Linguagem - Estudos e Pesquisas
Vol. 18, n. 02, p. 183-204, jul./dez. 2014
2014 by UFG/Regional Cataldo - doi: 10.5216/1lep.v18i2.39585

O QUE TORNA UMA ANALISE DISCURSIVA?
PERCURSO HISTORICO DE COMPREENSAO'

WHAT MAKES AN ANALY SIS DISCURSIVE?
HISTORICAL JOUR OF UNDERSTANDING

QUE CONVIERTE UN ANALISIS EN DISCURSIVO?
RECORRIDO HISTORICO DE COMPRENSION

Carine Fonseca Caetano de PAULA™
Anténio FERNANDES JUNIOR""

Resumo: Em meio a outros tipos de andlise das linguagens — como, por exemplo, as
analises de conteudo, andlise semidtica, literaria ou das imagens — a necessidade de
compreender a Andlise do Discurso (doravante AD) como um campo tedrico-
metodoldgico e buscar pela especificidade daquilo que a torna propriamente
discursiva, diferenciando-a de outros tipos de analise, € o objetivo de desenvolvimento
deste artigo. Para isso, optou-se por tragar um breve percurso de compreensao acerca
do modo de operar da andlise discursiva, como ela se constitui epistemologicamente
em um campo cientifico, na perspectiva pecheutiana, para, ao final, apresenta-la como
uma analise “critica” da linguagem, dando énfase a relacdo entre Discurso e Historia.
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Abstract: Among other types of language analysis — such as, for instance, content,
semiotic, literary or image analyses — the need for understanding Discourse Analysis
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(henceforth DA) as a theoretical-methodological field and seek for the specific element
that caracterizes it as discoursive, apart from other types of analysis, is the goal of this
article. In this order, this text decided to draw a brief course to understand how a
discoursive analysis works, how it is epistemologically created in a scientific field, in
Pecheux’s perspective, to finally present it as a “critical” language analysis, focusing
on the relation between Discourse and History.

Keywords: Discourse Analysis; History; Michel Pécheux.

Resumen: En medio a otros tipos de analisis de los lenguajes — como, por ejemplo, los
analisis de contenido, andlisis semiotico, literario o de las imagenes — la necesidad de
comprender el Analisis del Discurso (en adelante AD) como un campo tedrico-
metodoldgico y buscar por la especificidad de aquello que la convierte en algo
propiamente discursivo, distinguiéndola de otros tipos de analisis, es el objetivo de este
articulo. Para eso, se opto por trazar un breve recorrido de comprension alrededor del
modo de funcionamiento del andlisis discursivo, como se constituye
epistemologicamente como un area cientifica, en la perspectiva de Pecheux, poniendo
¢énfasis en la relacidn entre Discurso e Historia.

Palabras clave: Analisis del Discurso; Historia; Michel Pecheux.

1 Analise discursiva: primeiras considerac¢des

Se partirmos de uma necessidade de compreensdo mais
imediata, a analise discursiva indica ter um carater fortemente
instrumental, configurando-se como uma metodologia aplicavel a
quaisquer objetos, sejam eles textos literdrios, jornalisticos, produtos
midiaticos ou mesmo imagens, corpos € acontecimentos sdcio-
historicos, todos eles passiveis de uma analise discursiva mediante a
aplicacdo de alguns “conceitos operatdrios”. Impressdo inicial que nio
deixa de ser pertinente mas, a medida que se busca estabelecer com o
campo da Analise do Discurso (doravante AD) uma relacdo menos
pragmatica e mais historicamente critica, essa impressao cede espaco a
uma compreensao mais criteriosa, principalmente a partir da leitura de
autores como Gregolin (2007, 2013), Fernandes (2008), Sarfati (2010)
e Maldidier (2003). Para esses autores, o carater aplicativo da AD se
justifica pelo modo especifico de operar da propria analise discursiva,
num cotejar incessante entre teoria/objeto/analise e numa
transdisciplinaridade inerente ao proprio campo, tendo como principal
caracteristica, conforme Ferreira (2005, p. 41), o fato de a AD ser
“uma teoria critica da linguagem”. Se ha uma dimensdo instrumental
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inerente a analise discursiva, ¢ bom refor¢ar, desde o inicio, que ela
ndo prescinde a dimensao historica de constitui¢do do campo em suas
nuances epistemoldgicas e tedricas que sdo muitas; e ¢ sobre esta
ultima dimensdo que recaird a énfase deste artigo para, ao final,
reforcar a perspectiva critica que a AD pode oferecer aos estudos das
linguagens em geral.

Maldidier (2003) menciona que nas implicagdes entre teorias,
procedimentos analiticos e objetos, teoria e analise de discurso sdo
dimensdes distintas, de modo que o campo, desde sua constituicdo
histérica, “se desenvolve no duplo plano do pensamento teorico e do
dispositivo da andlise de discurso, que € seu instrumento”
(MALDIDIER, 2003, p. 16). Essa particularidade confere a AD a
caracteristica de ser uma ciéncia

em que a analise precede, em sua constitui¢do, a propria teoria. Ou
seja, € porque o analista tem um objeto a ser analisado que a teoria
vai-se impondo. Nao hd uma teoria ja pronta que sirva de
instrumento para a analise [...] (MALDIDIER, 2003, p. 10).

A linguagem materializada em um objeto discursivo e os
sentidos que nela se inscrevem, seja essa materialidade verbal ou nao-
verbal, requer um dispositivo analitico e ele ¢ dado pelo objeto da
analise e ndo, a priori, pela teoria, desde que, obviamente, as
especificidades tedrico-metodoldgicas que caracterizam o campo da
AD sejam resguardadas. Em fala proferida em minicurso, Gregolin
(2013) afirma que ‘““sdo os objetos que reclamam as teorias; a teoria €
sempre um pouso provisorio; ¢ o objeto que exige, conforme sua
natureza, que nos desloquemos para outras teorias”, de modo que
trabalhar com materialidades ndo-verbais, por exemplo, exige €nfase
em alguma teoria semioldgica das imagens, mais do que em teorias
linguisticas; ou investigar um objeto discursivo a partir de sua
“espessura” socio-historica, pede énfase nas condigdes sociais e
historicas de produgao desse objeto.

Nesse sentido, Gregolin (2013) ainda lembra que € necessario
efetuar deslocamentos de teorias ja institucionalmente pensadas em
outros campos do saber para o campo da analise discursiva, o que
confere a AD também a caracteristica de ser um campo
transdisciplinar. Sarfati (2010, p. 105-106) coloca o exercicio da
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transdisciplinaridade por parte dos analistas do discurso como uma
tendéncia essencial ao campo, quase uma exigéncia, “uma vez que seu
objeto (o discurso) estabelece imediatamente diversos pontos de
contato com um conjunto de disciplinas conexas (histdria, filosofia,
sociologia, psicologia, literatura etc)”, conferindo um carater mdvel as
fronteiras do campo da AD.

Se essas especificidades no modo de operar da andlise
discursiva conferem a ela uma ampla aplicacdo, o alerta quanto ao
rigor metodoldgico e conceitual feito por Courtine (FERNANDES,
2010), Piovezani e Sargentini (2011), Gregolin (2007) e Ferreira
(2005) ¢ outro ponto importante a ser colocado, uma vez que se corre o
risco de fazer o uso indiscriminado dos conceitos e procedimentos
analiticos. Ferreira (2005, p. 45), ao escrever sobre o quadro atual da
Analise do Discurso no Brasil, afirma que o deslocamento da AD da
Linguistica e sua maior circulacdo “nas areas-fronteiras das ciéncias
humanas como a Histéria, a Filosofia, a Sociologia e a Psicanalise”
configuram-se num “perigo”, ja que “alguns de seus conceitos (podem)
ser banalizados e seu aparato tedrico ser reduzido a ‘método de analise
do discurso’”. Piovezani e Sargentini (2011, p. 24) também comentam
sobre o risco que toda “ampla circulagdo de uma disciplina” traz
consigo, especificamente naquilo que diz respeito a “banalizacdo das
nocdes”’, aos ‘“descuidos metodologicos” e a sua ‘“vulgarizacdo”,
principalmente se as pesquisas discursivas se ativerem a “reprodu¢do
de praticas e pensamentos” e ‘“recitacdo de conceitos’, € ndo
avancarem no emprego efetivo de suas nocgoes.

Em entrevista ao professor Cleudemar Fernandes, Courtine
também alerta acerca da banalizacdo metodoldgica da AD, ao lembrar
que os conceitos discursivos precisam ser experimentados de forma
“mais consistente e sistematica’” no corpus:

¢ preciso que se questione o valor heuristico desses conceitos nao os
colocando a prova de trés ou quatro panfletos politicos, enunciados
publicitarios ou recortes de imprensa, mas colocando a prova
materiais historicos amplos, densos, complexos (FERNANDES,
2010, p. 24).

Gregolin (2007), numa dire¢do parecida com a de Courtine,
atenta para a necessidade de se “interrogar o solo epistemologico e

LING. — Est. e Pesq., Catalao-GO, vol. 18, n. 2, p. 183-204, jul./dez. 2014
186



O que torna uma andlise discursiva’...

politico” dos conceitos, refazendo as historicidades do campo para que
o “percurso de construcdo conceitual” ndo seja banalizado. Para a
autora, “[...] hd um esquecimento da histdria que leva, hoje, a aparente
confusdo entre propostas, a ideia de que tudo e qualquer coisa que se
faca ¢ ‘andlise do discurso’” (GREGOLIN, 2007, p. 9).

Em um campo marcado pela transdisciplinaridade e a
existéncia de wvarias analiticas dedicadas as linguagens, num
entrecruzamento de  abordagens provenientes de  matrizes
epistemoldgicas e tedricas distintas, respeitar o percurso historico dos
conceitos indica uma preocupacdo metodoldgica necessdria ao campo
da AD. Adotar esse percurso metodoldgico na pesquisa discursiva
pode ser importante para, conforme Ferreira (2005, p. 41), ndo se “cair
na tentacdo de encard-la como disciplina de carater meramente
instrumental, sem especificidade propria. E isso definitivamente ela
ndo ¢”, completa a autora.

Para além da mera aplicagdo de conceitos, a Analise do
Discurso ¢ um campo com fundamentos epistemologicos e teoricos,
uma analise com especificidades no modo de operar ¢ ainda,
internamente, o campo se constitui a partir de diferentes abordagens
tedrico-metodologicas®. Piovezani e Sargentini (2011, p. 11) lembram
que no Brasil ha uma heterogeneidade de orientagdes teoricas e
meétodos “vindos de alhures” e, além da analise do discurso de linha
francesa, citam também “[...] a Andlise do discurso anglo-saxa, a
Analise da Conversacdo, a Linguistica Textual e a Semiotica
greimasiana”. Embora ndo seja objetivo construir um quadro tedrico
de exposicdo das diferentes abordagens discursivas, um mapeamento
do campo da AD, sem a pretensdo de fazer analogias e
aprofundamentos, pode ser util na identificagdo das diferentes
tradi¢des teoricas que o comportam, além de orientar as pesquisas,
conforme coloca Ferreira (2008):

Esse zoneamento espacial da Analise do Discurso, da forma como
vem se estruturando entre nds, mostra também em que direcdo nos

*Em grande medida, essa compreensdo de que o campo da AD se constitui de diferentes
abordagens teoricas se deve a participagcdo no IV Encontro em Andalise do Discurso:
fundamentos  epistemologicos e abordagens metodologicas realizado na
UNESP/Araraquara, em agosto de 2013, evento que reuniu pesquisadores de diferentes
abordagens discursivas.
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movemos, quais sdo as nossas referéncias primordiais, em que
consiste nossas escolhas, onde se situam as diferencas de objetos,
conceitos € métodos que produzimos, com nossa pratica, €m nosso
proprio campo teorico (FERREIRA, 2008, p. 37).

Na tarefa de indicar esse breve “zoneamento espacial” das
tradicdes e abordagens teoricas, Gregolin (2013) € providencial ao
mencionar trés tradi¢cdes ¢ os autores em torno dos quais os estudos
discursivos se organizam: a tradicdo francesa de Michel Pécheux,
Michel Foucault e, mais recentemente, Dominique Maingueneau; a AD
de filiagdo aos postulados do russo Mikhail Bakhtin, atualmente
conhecida como “Circulo de Bakhtin”; e, por fim, a tradi¢do anglo-
saxd que se auto-intitula Andlise Critica do Discurso (ACD) centrada,
principalmente, nas pesquisas do norte americano Norman Fairclough.
Essas diferentes tradigdes e abordagens tedricas podem ser mais
detalhadamente exploradas nas produgdes cientificas realizadas pelos
grupos de pesquisa ja consolidados que formulam, em torno de cada
um desses autores, suas problematizacdes’.

Apesar das nuances epistemologicas e tedricas dessas
diferentes abordagens discursivas, de acordo com Gregolin (2013), ha
uma especificidade que as une e ela estd na concepg¢ao de que: “sé ha
andlise de discurso se houver articulagdo entre uma teoria da
linguagem, uma teoria do histdrico-social e uma teoria do sujeito”; e os
discursos, objetos da andlise, se caracterizam por serem “produgdo e
recepcdo de efeitos de sentidos elaborados por sujeitos sdcio-historicos
e materializados em algum tipo de linguagem”, contemplando tanto
objetos verbais/textuais quanto objetos ndo-verbais, como as imagens,
ou ainda longas formagdes historico-discursivas, como as ciéncias, por
exemplo.

> No Brasil, existem varios grupos de pesquisa em Analise do Discurso e seus
integrantes seguem distintas orientagdes tedrico-metodoldgicas, seja no campo dos
estudos linguisticos ou em areas afins, tais como a Educa¢do, a Sociologia etc. Ao
acessar a base de dados do CNPq, o leitor podera efetuar uma busca mais ampla de
grupos de AD de areas distintas ou, se preferir, pesquisar por grupos vinculados aos

estudos  linguisticos. @ Para a  primeira  opg¢do, seguir o link:
<http://dgp.cnpq.br/dgp/faces/consulta/consulta_parametrizada.jsf>; a  segunda
opgao esta disponivel no seguinte endereco:

<http://dgp.cnpq.br/dgp/faces/consulta/consulta_parametrizada.jsf>.
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Interessante € perceber que, nessa especificidade e
independente da orientacdo discursiva, o propdsito de ser a Analise do
Discurso uma “teoria critica da linguagem” (FERREIRA, 2005) ou
“uma pratica que permite agir sobre os mecanismos da ideologia e que
autoriza a expressdo rigorosa de um olhar critico” sobre os discursos,
se faz presente. (SARFATI, 2010, p. 115). Sob uma perspectiva mais
contemporanea, pode-se pensar a AD como uma analitica critica da
linguagem que permite agir sobre os mecanismos de producdo,
circulacdo e apropriagdo dos sentidos inscritos e naturalizados nos
discursos; um mecanismo para descortinar as formas de dominagdo

inscritas e atuantes nas e pelas discursividades, como nos sugere
Gregolin (2013).

2 Constituicio do campo da AD: entre a Historia e a Linguistica

Pensando que cada campo do conhecimento cientifico tem um
modo especifico de constituir e tratar sua problematica, fazer o
percurso historico de formag¢do do campo da AD ¢ buscar pelos
pensamentos € autores que o constituiram enquanto campo cientifico,
tendo em Michel Pécheux sua figura fundadora. Gregolin (2007, p. 10)
coloca a necessidade de “recuperar a historicidade da constitui¢cao” do
campo da AD, procurando

revolver o solo que possibilitou o aparecimento de uma teoria do
discurso dentro de um campo de pesquisas que convencionalmente
denomina-se andlise do discurso de linha francesa e que tem em
Michel Pécheux o seu centro de gravitacao.

Sob a coordenacdo de Pécheux, organizou-se um grupo de
pesquisadores que muito contribuiram para o projeto de constitui¢ao de
uma teoria do discurso, na perspectiva da AD. A leitura de Maldidier
(2003) deixa bem claro que as pesquisas eram feitas coletivamente.
Nas palavras da autora, Michel Pécheux era um “filosofo que se tornou
linguista, sem deixar de ser filésofo” (MALDIDIER, 2003, p. 97) e
juntamente com ele, outros pesquisadores foram imprescindiveis nos
rumos que as pesquisas tomaram, principalmente, nos anos finais do
projeto pecheutiano: alguns linguistas e psicologos simpdticos a
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informatica, nos primeiros anos"; outros importantes na “reviravolta da
conjuntura tedrica” dos anos 1976-1979°; e ainda aqueles que nos anos
1980 introduziram reformulacdes tedricas tanto do ponto de vista
historico, caso de Jean-Marie Marandin ¢ Jean-Jacques Courtine,
quanto do ponto de vista linguistico como, por exemplo, Jacqueline
Authier-Révuz’.

Ferreira (2005, p. 39) conta que o inicio da AD na Franca
“coincide com o auge do estruturalismo, como paradigma de
formatagdo do mundo, das ideias e das coisas para toda uma geragdo
da intelectualidade francesa”. Também Gregolin (2007) lembra que foi
num momento histdrico em que os paradigmas das ciéncias humanas
passavam por uma grande transformacdo que o campo da AD se
constituiu. A autora fala de uma “aventura estruturalista [...] que
sacudiu as ciéncias humanas do século XX” (GREGOLIN, 2007, p.
19), firmando-se soberana a partir dos anos 1950 até o final da década
de 1970, entrando em crise a partir de 1980. A linguistica fundada por
Saussure teve, entdo, relevancia primordial na difusdao das ideias
estruturalistas, sendo seu “Curso de Linguistica Geral”, de 1916, um
marco tedrico que faz da linguistica a ciéncia renovadora das ciéncias
humanas, com a introducdo de novas problematicas tais como a
concep¢do de linguagem na perspectiva da comunicagdo, a
formalizag¢do das relagdes, a relacdo com a Historia e a propria nogdo
de discurso.

Além do estruturalismo, nessa mesma é€poca, 0 marxismo,
numa releitura via Althusser, também obteve forte presenga nas

* No tempo das grandes construgdes, alguns nomes tais como Paul Henry, matematico
e linguista, Michel Ploin, psicélogo, e ainda Jacqueline Léon, Antoine Culioli,
Catherine Fuchs, Claudine Haroche.

> Nos anos que Maldidier (2003) caracteriza como mais de fala do que de escrita,
seminarios contribuiram para as pesquisas com a participacdo, por exemplo, da
psicanalista Elisabeth Roudinesco, Francoise Gadet, Claudine Normand, Régine
Robin, a propria Denise Maldidier, entre outros nomes.

® Embora no seja aqui objeto de problematizagdo, seria negligéncia ndo mencionar a
contribui¢do de Authier-Révuz na elaboragdo das nog¢des de heterogeneidade
discursiva (AUTHIER-REVUZ, 2004). Maldidier (2003, p. 84) narra que “o
encontro de Michel Pécheux e Jacqueline Authier ¢ um verdadeiro encontro
intelectual” [...] A heterogeneidade constitutiva de Jacqueline Authier acenava [...]
para o interdiscurso de Michel Pécheux.”
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ciéncias humanas’ e em particular no campo da AD, uma vez que o
pensamento althusseriano, conforme Gregolin (2007, p. 52), da
“sustentacdo filosdfica e politica” a obra de Michel Pécheux, em

especial na busca pelas ideologias presentes nos discursos. Conforme a
autora:

0 encontro tedrico e politico entre o estruturalismo € o marxismo, na
Franga dos anos 1960, representou uma tentativa anti-positivista que

visou apreender e explicar o entrecruzamento entre a linguagem e a
historia (GREGOLIN, 2007, p. 33).

Portanto, € sob essa influéncia marcante do estruturalismo e do
marxismo, estabelecendo dialogos com os pensamentos de Marx,
Freud, Nietzsche, Saussure, ¢ a partir de releituras criticas desses
autores feitas respectivamente por Althusser, Lacan, Foucault ¢ o

proprio Pécheux que o campo da AD se constitui enquanto campo
tedrico-metodologico:

O final dos anos 60 ¢, portanto, uma época de releituras de Saussure,
Freud e Marx. Pécheux refere-se a eles como a “Triplice Alianca”

que estara na base do desenvolvimento da andlise do discurso
(GREGOLIN, 2007, p. 31).

Sousa (2006) também comenta sobre a influéncia de alguns

pensadores na proposta discursiva de Pécheux, incluindo nesse rol
também Mikhail Bakhtin:

Althusser com sua releitura de Marx; Foucault com a nocdo de
formag¢do discursiva, a partir da qual outros conceitos sdo
elaborados, como os de interdiscurso, memoria discursiva, praticas
discursivas etc; Lacan com suas leituras das teses de Freud sobre o
inconsciente que o coloca como estruturado pela linguagem; Bakhtin
com seu principio dialogico da linguagem que serve de base para a

7 Gregolin (2007) relata essa influéncia tedrica de Althusser afirmando que alguns
jovens intelectuais brilhantes dos anos 1960-1970, mesmo com suas diferengas
tedricas, como Lacan, Foucault, Derrida, Bourdieu, Deleuze, Michel Serres, André
Comte-Sponville, foram alunos ou frequentaram os cursos de Althusser, como
também Dumézil, Barthes, Braudel, Canguilhem, em que Nietzsche e Spinoza
também eram lidos.
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tese de que o discurso ¢ constitutivamente heterogéneo (SOUSA,
2006, p. 11).

A partir dessas referéncias e das consideragdes de Eni Orlandi
(PECHEUX, 2008; MALDIDIER, 2003), fica evidente o carater de
“entremeio” do pensamento de Pécheux na constru¢do do discurso
como objeto de investigacdo. Ferreira (2005, p. 41) também retoma
Eni Orlandi dizendo que a autora “imputa a AD a condi¢cdo de
disciplina de entremeio, uma vez que sua constituicdo se da as margens
das chamadas ciéncias humanas”, deslocando conceitos de outras areas
do saber tais como a psicanalise, a linguistica e o materialismo
histérico para o campo da AD, num trabalho inquietante de Pécheux
em fundar uma nova forma de conhecimento. Conforme Maldidier

(2003):

Diante desse novo objeto, a reagdo foi, muitas vezes, a de tentarem
forcar o autor a abrir mao desse objeto, seja integrando-o a
linguistica, ou a psicanalise ou a histdria. Nao por acaso, mas porque
era no campo dessas regides tedricas e suas contradi¢des que Michel
Pécheux pressentia a importancia da instalacdo desse seu “objeto”, o
discurso. [...] era pensando essas regides do conhecimento,
colocando questdes delas para elas mesmas, que ele ia estabelecendo
um novo territorio de conhecimento da linguagem, da histéria (e do
sentido), do sujeito (MALDIDIER, 2003, p. 11).

A partir disso, podemos ter uma nog¢ao do solo tedrico em que
as questdes relativas ao discurso se desenvolveram. E deste entremeio,
solo pouco “firme™, sujeito a deslocamentos e corregdes tedricas e
analiticas que “o projeto de Michel Pécheux nasceu [...] sob o signo da
articulacao entre a linguistica, o materialismo histdrico e a psicanalise”
(MALDIDIER, 2003, p. 16). Vale lembrar que cada uma dessas
matrizes tedricas em separado traz consigo diferentes problematizacdes
tedrico-metodologicas e filosoficas, além de suas revisdes criticas,
feitas nos anos 1960, derivarem diferentes concepcdes sobre a lingua, o
sujeito e a histdria. Gregolin (2007, p. 14) afirma que nenhuma dessas
“paragens ¢ tranquila [...] afinal, como poderia ser pacifico o encontro

¥ Expressio emprestada de Maldidier (2003, p.15): “Michel Pécheux nio construiu no
firme”.
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entre trés pensadores geniais e suas diferentes maneiras de situarem-se
frente ao discurso, aos sujeitos e a Historia?”.

Dessas trés matrizes, o materialismo histérico, a partir de
Althusser, e o estruturalismo linguistico de Saussure sdo aqui mais
relevantes, pois a partir deles € possivel compreender como se opera a
articulacdo entre Linguistica e Historia, contato que, segundo Eni
Orlandi, “constitui a materialidade especifica do discurso”
(PECHEUX, 2008, p. 8). Dessas trés matrizes, Courtine (2008)
também enfatiza a relacdo entre Linguistica ¢ Histdéria ao lembrar que

[...] a Andlise do discurso na Franga estabeleceu como seu objetivo,
convocando para tanto a Linguistica e a Histdria, produzir leituras
“objetivas” da ideologia na materialidade dos discursos. A Historia
garantia a constitui¢do de seus corpora e a Linguistica legitimava as
manipulacdes efetuadas sobre os enunciados. Essa reunido de
dispositivos cientificos tinha, além disso, uma perspectiva critica,
concebida sob os auspicios do marxismo (COURTINE, 2008, p. 12).

No que diz respeito a Linguistica, Maldidier (2003) relata a
for¢a que o projeto linguistico de Saussure exerce sobre a problematica
do discurso elaborada por Pécheux, de modo que a centralidade da
lingua mantém-se invariante ao longo de suas pesquisas. Mesmo com o
passar dos anos e das interlocu¢des com outras areas do saber, a autora
lembra que nos seminarios dos anos 1980, a questdo da Linguistica
ainda era essencial, embora colocada sob a perspectiva das
discursividades e ndo mais do tratamento formal da lingua.

Desde os primeiros tempos, com a elaboragdo da “Analise
Automética do Discurso”, de 1969°, Pécheux marca firmemente sua
entrada no campo da Linguistica. Para o autor, além do
“funcionamento das linguas em relagdo a elas mesmas” com sua
morfologia, fonologia, sintaxe, ha um nivel a mais que ndo deriva da
lingua e ¢ também constitutivo das significagdes: “o laco que liga as
significagdes de um texto as condig¢des socio-historicas desse texto ndo
¢ de forma alguma secundaria, mas constitutivo das proprias
significacoes”. (MALDIDIER, 2003, p. 31). Nesta primeira fase, as

Para Maldidier (2003, p. 19) este ¢ o livro “esboco, o laboratério de uma teoria ainda
por vir”, em que se ligam “todos os fios constitutivos de um objeto radicalmente novo:
o discurso.”, a0 mesmo tempo inaugurador e incessantemente corrigido e criticado.
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nocdes de “pré-construido” e “interdiscurso” sdo pensadas; a
articulacdo entre Linguistica e Discurso torna-se mais explicita ¢ a
lingua passa a ser condi¢do de possibilidade para o discurso. Em 1975,
com “Semantica e Discurso”, livro em que ha um aprofundamento dos
conceitos, Maldidier (2003, p. 45) lembra que a teoria do discurso ja se
estabelece e “de fato, o discurso € a figura central do livro. Ele liga
todos os fios: da linguistica e da historia, do sujeito e da ideologia, da
ciéncia e da politica”.

Em “O Discurso: estrutura ou acontecimento™ ", ja na ¢poca da
“desconstrucdo” do projeto pecheutiano, apds varias reformulagdes
teoricas e analiticas, Pécheux ainda reitera o primado do linguistico,
afirmando que uma das exigéncias para se trabalhar com o discurso na
perspectiva da estrutura e do acontecimento, ¢ a descricio da
materialidade discursiva a partir do real da lingua:

9910

a primeira exigéncia consiste em dar o primado aos gestos de
descricdo das materialidades discursivas. [...] essa concep¢do da
descri¢do supde [...] o reconhecimento de um real especifico sobre o
qual ela se instala: o real da lingua. [...] Eu disse bem: a lingua. Isto
¢, nem linguagem, nem fala, nem discurso, nem texto, nem interagao
conversacional, mas aquilo que ¢ colocado pelos linguistas como a
condicdo de existéncia (de principio) [...] (PECHEUX, 2008, p. 50).

Se, conforme Possenti (2009, p. 69), “a questio (do
linguistico) ¢ posta como crucial” para Pécheux, tornando-se
permanente ao longo dos anos de pesquisa, o contexto histdrico e
politico de crise do marxismo provocou uma reviravolta na concepg¢ao
de Historia até entdo operada por Pécheux e seu grupo. Maldidier
(2003) menciona que no coloquio “Historia e Linguistica” de 1983, ja
no ano final dos trabalhos do autor, os reajustes propostos dizem
respeito mais a conceitos provenientes da Historia do que da
Linguistica. Neste coloquio, o materialismo histérico'' e a “antiga

19A publicagio deste livro acontece em 1988, apds a morte do autor, tendo sido proferido
por Pécheux na Conferéncia “Marxismo e Interpretacio da Cultura: Limites,
Fronteiras, Restrigdes”, na Universidade de Illinions Urbana-Champaign, entre 8 e 12
de julho de 1983 (PECHEUX, 1997).

HTendo por referéncias as nogdes de “ideologia” e “contradi¢io na luta de classes”, a
perspectiva materialista da historia forca uma “sobredeterminagdo” da teoria sobre os
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concepcdo de condigdes estaveis € homogéneas de producdo vindo
determinar ‘o que pode e deve ser dito’” a partir de um saber histdrico
exterior ao corpus da andlise, sio concep¢des que passam a ser
problematizadas (MALDIDIER, 2003, p. 92-93).

Uma concepgdo historica interna ao proprio campo discursivo,
sendo possivel tragar “trajetos temadticos”, construir sequéncias
discursivas e analisar os deslocamentos enunciativos na propria
materialidade discursiva, em momentos histdéricos distintos, comecam
a fazer parte das analises. Sargentini (2010) e Maldidier (2003) relatam
a importancia de alguns linguistas e historiadores do discurso nesta
mudangca de concepgdo histérica: Regine Robin, com sua obra
“Histdria e linguistica”, Jacques Guilhaumou e Jean-Jacques Courtine.
No caso da nocdo de “trajeto tematico”, o texto de Guilhaumou e
Maldidier (1994), “A andlise do discurso no lado da Historia”, ilustra
essa perspectiva de inscricdo da historia no interior dos discursos.
Courtine ocupa um lugar especifico neste percurso, pois ¢ ele quem,
nas palavras de Gregolin (2007), “traz Foucault para a andlise do
discurso” e com ele a concep¢do de uma ‘“nova historia” comega a
adentrar o campo da AD.

Como ¢ sabido, o marxismo, na releitura de Althusser, € uma
das bases epistemoldgicas de constituicdo do campo da AD. Sarfati
(2010, p. 108) afirma que, “de maneira dominante, 0 marxismo
althusseriano, cujos questionamentos (ideologia) e objetos (teoria do
poder, lutas sociais e politicas) constituem o fundamento comum dos
tedricos franceses”, foi o pano de fundo tedrico ndo s6 para Pécheux,
mas também para outros autores franceses como Michel Foucault, e
tinha por objetivo “a desconstrucdo racional da dimensdo discursiva
das 1deologias” (SARFATI, 2010, p. 114). Gregolin (2007) corrobora
essa triplice relagdo teorica e traga um “tridangulo” de influéncias e
apropriacoes diferenciadas da teoria de Althusser por parte de Pécheux
e de Foucault, sendo o primeiro professor dos dois ultimos.

E principalmente no artigo de Pécheux intitulado “Lingua,
linguagem e discurso” de 1971 que, conforme Maldidier (2003, p. 32),
“o materialismo historico e a teoria das ideologias [...] da seu
verdadeiro fundamento ao discurso”, sendo a relacdo entre lingua,

objetos da andlise discursiva, de modo que ganha relevancia a concepcdo de que os
discursos sdo formas de dominagdo (MALDIDIER, 2003; SARGENTINI, 2010).
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discurso e ideologia fundamentada, em grande medida, a partir do
texto de Althusser, “Ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado (notas
a uma pesquisa)”’, de 1970"*. De acordo com Gregolin (2007), os anos
de 1976-1979 vao de um percurso ainda fortemente marcado por uma
“militdncia” de Pécheux no revigoramento das ideias marxistas em
seus textos, a um desencantamento do autor com a politica do Partido,
muito em funcdo da exposicdo dos crimes cometidos pelo regime
stalinista, o que resulta em um periodo de autocritica e reajustamento
do projeto politico da AD.

Nos textos pecheutianos desse momento, seus “lugares de fala”
estdo atravessados pela paixdo dos debates entre marxistas sobre as
questdes da linguagem e da politica. Seguindo alguns desses textos,
podemos verificar que eles apresentam uma grande ruptura: o
contraste ¢ evidente entre os anos 1976-1977 (ainda dentro de uma
perspectiva do Programa Comum das esquerdas € de um marxismo

“inabalavel”) e os anos 1978-1979 (quando se expressa o desencanto
com a politica do Partido) (GREGOLIN, 2007, p. 118).

Na esteira desses acontecimentos, a partir dos anos 1980,
inicia-se uma “desconstru¢do” das bases epistemologicas e tedricas do
projeto que vinha sendo construido desde os anos 1969. Gregolin
(2007) pergunta-se:

quais eram os grandes problemas teoricos do projeto althusseriano
dos quais Pécheux tinha que se desembaragar para poder dar conta
das grandes mutacdes que ocorriam na Franca no inicio dos anos
19807 (GREGOLIN, 2007, p. 153).

Dentre cles, a autora da énfase a necessidade de se distanciar
da leitura marxista que, nas palavras de Courtine, reduz “o historico ao
politico, o politico ao ideologico, o ideoldgico ao discursivo, o
discursivo ao sintatico” (COURTINE, apud GREGOLIN, 2007, p.
153).

Além desses problemas tedricos, hd também fatores sociais,
politicos € econdmicos que propiciaram a “desconstru¢do” do projeto
pecheutiano. Gregolin (2007) e Courtine (2008) lembram que durante

2 No que diz respeito ao marxismo althusseriano e sua influéncia na AD, ver Sarfati
(2010) e Gregolin (2007).
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os anos 1980, um conjunto de fatores favoreceu o “refluxo e, depois, a
derrocada do marxismo na vida intelectual na Franca (o que)
contribuiu para apagar a perspectiva historica e critica, em proveito
exclusivamente da técnica linguistica”. (COURTINE, 2008, p. 12).
Dentre esses fatores, Courtine (2008, p. 13) refere-se ao “declinio da
classe operaria tradicional e, com ela, do Partido com o qual ela estava
historicamente ligada, o recuo do marxismo no universo intelectual, a
faléncia do regime soviético ¢ a onda propagada pela queda do muro
de Berlim [...]”. Gregolin (2007) acrescenta a esse cendrio o

estilhagamento do saber que se produziu a partir dos anos 1980,
definido pela nova geografia politica, o fim das grandes narrativas, a
crise dos paradigmas, a formag¢do dos grandes blocos econdmicos, a
globalizacdo, o desenvolvimento dos meios digitais, a Internet etc.
(GREGOLIN, 2007, p. 11).

A crise do marxismo, somam-se o declinio do estruturalismo ¢ a
morte de autores, nos anos 1980, que participaram direta ou
indiretamente da fundacdo de um projeto discursivo tais como
Pécheux, Althusser, Foucault, Barthes, Lacan, também contribuiu para
a reconstru¢do do projeto. Acontecimentos que inclusive favoreceram
também a diversificacdo das analises — além do discurso politico,
objetos discursivos de outras naturezas também passaram a ser
analisados, ja que as “condi¢gdes de produgdo dos discursos no espago
ocidental” haviam sido profundamente modificadas’. (COURTINE,
2008, p. 13). Ferreira (2005, p. 45) também comenta sobre a
diversificagdo de interesses por parte dos analistas do discurso na
escolha de seus objetos, ao colocar que “temas sociais (imigragao,
movimento sem terra, greves), “diferentes tipos de discurso (religioso,
juridico, cientifico, cotidiano)” ou “questdes estritamente teoricas
(hiperlingua, autoria, sujeito do discurso)”, passaram a integrar a
analise discursiva, extrapolando bastante a analise do discurso politico,
indicando ai mudangas de concepcdo em seu projeto inicial.

Toda essa conjuntura acentua o processo de ‘“‘abertura” e
renovacao tedrica por que passa a AD nos anos 1980. Sargentini

130 livro “Anélise do discurso: herancas, métodos e objetos” (2008) organizado por
Sargentini e Gregolin é uma boa referéncia para tratar desses deslocamentos de
objetos na AD.
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(2010) comenta que nestes anos, na Franga, houve uma redugdo da
“espessura historica” nos trabalhos de AD, com o risco de o campo ter
suas questdes reduzidas a “descricdo gramatical”, num rompimento do
dialogo entre historiadores e linguistas. Para Gregolin (2007),

A saida do althusserianismo, o inicio de uma desconstrucao tedrica e
o desaparecimento de seus principais formuladores (Pécheux,
Althusser, Foucault) levou a andlise do discurso francesa a uma
guinada para o lado da ‘gramaticalizacdo’, isto €, desmarxizando a
sua base, os trabalhos passaram a fixar-se no intradiscursivo,
deixando em suspenso aquilo que se anunciara no periodo de 1980-
1983, isto €, a possibilidade de pensar o discurso no interior de um
feixe de relagdes entre a lingua e a historia. (GREGOLIN, 2007, p.
183).

Sargentini (2010, p. 99) lembra, no entanto, que os trabalhos
foucaultianos abrem uma “fresta” nesse didlogo interrompido entre a
Linguistica e a Histéria e, “ao0 mesmo tempo rejeitado por uns e
admirado por outros, (Foucault) combate uma histéria de causalidade e
continuidades, questiona os dogmas, duvida da verdade dos fatos.”. A
entrada do pensamento de Michel Foucault no campo da AD acontece,
portanto, num periodo de ‘“desconstrucdo-reconstrucdo” do projeto
pecheutiano e promove uma nova maneira de se pensar as
discursividades, principalmente, a partir de wuma perspectiva
arqueoldgica que dialoga com os postulados da Nova Historia.

Em Paula (2014), uma tentativa de explanacdo de como o
pensamento de Foucault adentra o campo da AD ¢ desenvolvida e,
embora este seja um outro percurso de compreensdao o qual desdobra-
se na inflexdo arqueologica das andlises e na consequente descricdo
histérica dos acontecimentos discursivos, objeto de problematizacao
para uma outra ocasido, o estreitamento entre Discurso e Historia
reserva uma perspectiva critica de analise e para isso o pensamento de
Foucault muito contribui a anélise discursiva.

De acordo com Gregolin (2003), dentre os quatro nomes
fundamentais que vao influenciar as propostas discursivas de Michel
Pécheux — Althusser, Lacan, Bakhtin e Foucault — este ultimo, com “A
Arqueologia do Saber”, “assinala varias questdes que serdo
incorporadas a Andlise do Discurso” e, mesmo com algumas
diferencas teoricas e ideoldgicas, as nocdes de formacdo discursiva,
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acontecimento discursivo ¢ a perspectiva da Nova Historia sdo
importantes influéncias para o projeto pecheutiano. A parte essas
influéncias e incorporagdes, a questao importante ¢ perceber, ainda que
Foucault “ndo teve o intento de se colocar como fundador de um
campo disciplinar — como a Analise do Discurso — e suas pesquisas
nao caminharam nessa dire¢ao”, (FERNANDES, 2012, p. 13), que sua
obra teve forte influéncia nos anos finais do projeto pecheutiano,
somando-se a analise linguistica uma perspectiva historica bastante
proficua para a construcdo das noc¢des presentes no interior do campo
da AD, ampliando a abrangéncia da andlise discursiva e sua dimensao
critica.

3 Perspectiva critica da analise discursiva: ultimas consideracdes

Além de compreender as bases epistemoldgicas e o modo de
operar do campo da AD, mapear suas diferentes abordagens teodricas,
fazer o percurso das matrizes epistemologicas que fundamentam a
analise discursiva de Michel Pécheux e ressaltar a relagdo
Discurso/Historia, indicando a proficuidade do pensamento de Michel
Foucault as analises, foi indispensdvel para compreender algumas
nuances relativas ao proprio campo dos estudos discursivos. Embora as
abordagens tedricas sobre o discurso transitem nos entremeios da
Linguistica, da Historia e das teorias do sujeito, ocorre de elas
gravitarem com maior €nfase em torno de um desses eixos, como € o
caso, por exemplo, da proposta de Michel Pécheux que ndo abandona,
mesmo apds muitas reformulacdes tedricas de seu projeto, a primazia
da Linguistica; ou de Michel Foucault que, com a perspectiva da Nova
Histéria, influencia as andlises em uma maior “espessura” sdcio-
historica (SARGENTINI, 2010). Saber disso pode ser, para iniciantes
no modo discursivo de exercer o pensamento, um percurso facilitador a
compreensdo, uma vez que adotar posicionamentos tedrico-
metodologicos em um campo cientifico transdisciplinar e de
“entremeio”, como ¢ o campo da AD, pode ser uma tarefa ndo tio
simples.

Feita essa consideragdo e buscando um estreitamento da
relacdo entre Discurso e Historia, uma critica aos estudos discursivos
que conferem relevancia a dimensdo meramente aplicativa de
conceitos operatorios a objetos, negligenciando a dimensdo socio-
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historica dos discursos, se configura e refor¢a a problematizagdo
preliminar do inicio deste artigo: a €énfase na constitui¢do historica do
campo ¢ na relagdo Discurso/Histdria alerta no sentido de nao reduzir a
AD a uma metodologia utilizada meramente para fazer analises
instrumentalizadas de “panfletos politicos”, “enunciados publicitarios”
ou “recortes de imprensa”’, numa tentativa pouco criteriosa de partir
para analise dos objetos discursivos sem compreender as nuances
epistemologicas e teodricas que constituem um campo cientifico
caracterizado como “de entremeio”. Esse apontamento critico deriva
da percepcdo de que relegar a segundo plano a dimensdo historica e
critica que a analise discursiva pode conferir aos estudos das praticas
sociais, sejam elas discursivas ou nao, ¢ deixar de contribuir com a
desconstrucao dos estereotipos que modelam pensamentos e praticas e
se mantém enquanto regimes de verdade, sendo reproduzidos sem um
posicionamento critico diante das praticas sociais e académicas.

Ao comentar sobre a nocao de discurso numa interlocug¢do com
o pensamento foucaultiano, Veyne (2009) apresenta o discurso como
quadros socio-historicos formais, fendmenos singulares, ideias gerais
acerca de objetos discursivos, construidos conforme as concepgoes, 0s
saberes e os regimes de verdade caracteristicos de cada época. Na
metafora dos discursos como ‘““aquarios transparentes”, o autor lembra
que “Cada um so pode pensar como se pensa no seu tempo” (VEYNE,
2009, p. 18), o que promove certa “ilusdo tranquilizante” da realidade
uma vez que, ao ignorar essa condi¢do, as singularidades dos discursos
ficam por vezes desconhecidas ja que elas permanecem, em grande
medida, invisiveis, implicitas, inconscientes, ndo ditas, funcionando
como pressupostos estereotipados, apresentando-se como verdadeiros:
“As falsas generalidades e os discursos variam através do tempo; mas,
em cada €poca, passam por verdadeiros. De tal modo que a verdade ¢
reduzida a dizer a verdade” (VEYNE, 2009, p. 19).

Se a dimensdo analitico-operacional se faz necessaria ao
campo da AD, num cotejar entre teoria/objeto/andlise, (GREGOLIN,
2013), ndo se restringir a ela e ampliar o recorte da analise a dimensao
historica, oferece ao pesquisador a possibilidade de efetuar a dimensao
critica tdo relevante as ciéncias humanas e sociais. Sendo também esse
o proposito do campo da AD em sua constituicdo histdrica, tal
proceder critico ¢ uma escolha mais assertiva na dire¢do daquilo que
propde Gregolin (2013) quanto ao objetivo da AD: o de identificar os
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sentidos inscritos nas e atuantes pelas materialidades discursivas,
sejam elas verbais ou nao-verbais, estando presentes nos ditos ou
escritos, nas crencas, praticas, saberes e/ou nos mecanismos €
procedimentos institucionais e, nessa identificagdo, desconstrui-los por
meio da critica aos discursos naturalizados, essas “ideias gerais”
construidas conforme “as concepcdes, os saberes e€ os regimes de
verdade caracteristicos de cada época” (VEYNE, 2009).

Dar énfase a “espessura” socio-historica dos discursos e
efetuar leituras mais criticas € menos operacionais dos discursos € uma
maneira de denunciar o cardter arbitrdrio, autoritario, estratégico e
dominante de se exercer poder por meio das discursividades. Tomando
por referéncia o pensamento arqueoldgico de Michel Foucault, Veyne
(2009) sugere, na mesma direcdo de uma analise critica da linguagem,
que esse pensar por meio de estereotipos, de falsas generalidades que
se passam por verdadeiras, pode ser desnudado por meio de uma
analitica. Os discursos sdo objetos passiveis de analise até que suas
singularidades sejam captadas, seus estereotipos sejam apagados, suas
historicidades sejam descritas, seus efeitos de sentidos inscritos na
materialidade linguistica sejam esquadrinhados, até¢ que o conjunto de
“elementos dispostos em seu redor: costumes, palavras, saberes,
normas, leis, institui¢des [...]” (VEYNE, 2009, p. 15) seja mapeado e
suas diferencas ultimas identificadas.

Porque cada vez que se atinge essa differentia ultima do fendmeno
que consiste no discurso que o descreve, descobre-se infalivelmente
que o fendmeno € bizarro, arbitrario, gratuito. [...] Balango: quando
se foi assim at¢ ao fundo de um certo numero de fendmenos
constata-se a singularidade de cada um e a arbitrariedade de todos
[...] (VEYNE, 2009, p. 18).
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