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A RELACAO LINGUA, SUJEITO E DISCURSO NOS ESTUDOS
SOBRE A LINGUAGEM: A CONCEPCAO PECHETIANA E
BENVENISTIANA

THE RELATION LANGUAGE, SUBJECT AND DISCOURSE IN THE
STUDIES ON LANGUAGE: THE PECHETIANIAN AND
BENVENISTIANIAN CONCEPTION

Juliane TATSCH

Resumo: Este artigo apresenta as concepgdes de linguépsejdiscurso discutidas

por Emile Benveniste e por Michel Pécheux, bem carsontribuicdo de suas teorias
para o desenvolvimento dos estudos enunciativoss@urdivos, visando estudar,
através da Linguistica, as problematicas impostés gampo da Analise de Discurso,
estabelecendo a necessidade de articulacdo desfplida com outras areas das
ciéncias humanas.
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Abstract: This article introduces the concepts of languagijest and discourse
discussed by Emile Benveniste and Michel Pechesxyell as the contribution of
their theories to the development of enunciativé discursive studies, aiming to study
through Linguistics the problematics imposed by filedd of Discourse Analysis,

establishing the need to link this discipline wather areas of Humanities.
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Palavras iniciais

O estudo é baseado em um recorte imprescindivehdgua
tratamos de linguistica. Investigar como se carestit 0s conceitos de
lingua, sujeito e discurso no ambito dos estud@sesa linguagem
dentro da perspectiva abordada por Emile Benvemisper Michel
Pécheux, € 0 que nos move ao pensar em como esiestos estdo
constituidos dentro de cada teoria. Em vista dEfisamos este estudo
a partir de questdes trabalhadas por Benvenisteore P@cheux,
objetivando localizar o leitor dentro da perspecthenvenistiana e
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pechetiana, visando compreender a abordagem ltigguigstituida
por estes estudiosos da linguagem. Trata-se ed&aemarcar as
relacbes que se estabelecem na reflexdo destésogeéntre os trés
termos enumeradoBngua, sujeito e discurs?Nao nos deteremos em
suas especificidades, tendo em vista que o quénteressa é apenas
estabelecer uma visdo geral sobre os conceitosdatms pelos
autores.

1 Situando o leitor

Emile Benveniste (1902-1976) foi um lingiista esralista
francés, conhecido por seus estudos sobre as dingda-européias e
pela expansédo do paradigma linguistico estabelgmdd-erdinand de
Saussure. Como linguista, Benveniste, como peregtosrno decorrer
desta leitura, procura demarcar de forma precisa pdeitor o que
cada conceito de fato representa dentro da sué&.téddo entanto,
Michel Pécheux (1938-1983), partindo de referéntigisicas de G.
Canguilhem e L. Althusser (ambos, assim como Péchdasofos
franceses), reflete sobre a histéria da episten@lega filosofia do
conhecimento empirico. Através do confronto do tjpoli com o
simbolico, a Andlise de Discurso que ele propdeaaohuestdes para a
Linguistica interrogando-a pela historicidade gsta exclui.

A partir dos estudos sobre a Teoria da Enunciagéde,entdo
surgia no campo francés da linguistica, através ekgitos de
Jakobson primeiro e, posteriormente, os de Benee(MWALDIDIER,
1997, p. 22), a leitura aqui sugerida objetiva destrar como este
autor lanca seu olhar para o que posteriormeni aiser a chamada
Andlise de Discurso desenvolvida por Michel Pécheux

Diante disso, a partir dos estudos teorizados pekdise de
Discurso francesa que encontra na figura de Mi&gdheux o seu
fundador, e um dos filbsofos da linguagem que viavecrise
epistemolégica da Linguistica na década de 196@camos no
decorrer deste trabalho refletir sobre como agéeéias tedricas de
Benveniste irdo contribuir para o campo dos estudigsursivos
desenvolvidos por Pécheux nos anos 1960.

Dar inicio a essa reflexdo exige que voltemos aoimo século
XX, quando podemos encontrar as formulacdes deirfeerd de
Saussure, linguista suico cujas reflexdes servidembase para a
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constituicdo da linguistica como a conhecemos hmjeseja, como
uma ciéncia. Como leitor atento de Saussure, PRateserva que ao
recortar 0 seu objeto de estudo, SaussureCurso de Linguistica
Geral (1916), deixa momentaneamente as noc¢fes de sejdiszurso
para deter-se apenas na definicdo de lingua emguastema de
signos, base a partir da qual se desenvolveu apemgo linguistico
atual. Conforme Saussure ([1916P82, p. 17), “a lingua é somente
uma parte determinada, essencial da linguagem. Eesmo tempo
um produto social da faculdade de linguagem e umuoto de
convencdes necessdrias, adotadas pelo corpo gacelpermitir o
exercicio dessa faculdade nos individuos”.

Ao retomar o conceito de lingua desenvolvido pousSare,
comegamos entdo, a delinear o pensamento proposioiaio deste
trabalho que é estabelecer as devidas relacdepiguessam tanto a
constituicdo dos Estudos Enunciativos como para relige de
Discurso.

2 Emile Benveniste: a lingua enquanto modo de sigigar

[...] somente a lingua torna possivel a sociedadingua constitui o
que mantém juntos os homens, o fundamento de wslaslacdes
que por seu turno fundamentam a societlade

Nao é a lingua que se dilui na sociedade, é adameeque comega a
reconhecer-se como “lingua”

A apreensdo do conceito de lingua que perpassara ob
benvenistiana passa necessariamente pela discdes&onceito de
signo linguistico estabelecido por Saussure quansua forma de
significar, sendo que Benveniste propde, para esigs modalidades
de sentido: o semiétitoe o semantico E assim que a lingua
constituida pela significagdo passa a ser despdtaele como um

L A data entre colchetes remete a edicdo primeigbdaem lingua francesa.

2 BENVENISTE, ([1970] 20086, p. 63).

3 BENVENISTE, ([1970] 20086, p. 47).

4 Modo de significacdo do signo linguistico e gquecanstitui como unidade,
considerado em relacdo com os demais signos.

® Modo especifico de significancia engendrado pislowiso, a lingua na sua fungéo de
produtora de mensagens.
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sistema de “dupla significancia”. Benveniste chatescao para o fato
de que, de todos os sistemas semioticos, a linguaréco capaz de
interpretar os outros e também a prépria sociedddé a relacdo
estabelecida entre lingua e sociedade, seu caedsmncialmente
social).

Em Benveniste encontramos a lingua sempre no saio d
sociedade. E, segundo esse linguista, 0 homemasi® ma natureza,
mas na cultura e nenhuma lingua é separavel derst&o cultural.

Essa primazia da lingua sobre os outros sistemda pelo seu
modo singular de significacdo, que nao pode serodegido por
nenhum outro sistema. Benveniste ([1970] 2006,4p.66) formula
essa peculiaridade como uma dupla significAnciasepa, dois modos
distintos de significagdo: o semittico e o semantionforme citado
anteriormente.

Considerado o linguista da enunciagdo, por criaa urmva
teoria dentro dos estudos linguisticos kirsguistica da Enunciacgo
Benveniste ir4 nortear seus estudos a respeitod@onde lingua, a
partir da perspectiva da enunciatfiela qual ele a observa. Com essa
teoria, possibilitou a reintegracdo do sujeito esdajetividade nos
estudos linguisticos, bem como um consideravel @vam direcdo
aos estudos do discurso. A partir dos fundameptssulados por
Saussure, Benveniste concebe uma nova dimensadegora da
lingua. Define-a como sendo uma apropriacdo, urlade com o
mundo. E referéncia e correferéncia, é discursn,eé e o outro, é
metalinguagem, é subjetividdde

Ao reconhecer a natureza da subjetividade, E. Bastee
percebe a necessidade de distinguir a lingua cepertorio de signos
e como atividade manifestada nas instancias derdiscBenveniste
coloca entdo, a lingua em uma nova extensao, igmécacao, que so
se d& na instancia do discurso, isto €, na eniwids nesta teoria, a
lingua é vista na singularidade do sistema, oy adjagua passa a ser
considerada pela sua subjetividade enquanto estéxencicio pelo
sujeito que a utiliza e a atualiza a partir da eragéo.

Na perspectiva de Benveniste, pode-se dizer que,

® Esta é definida como “o colocar em funcionamenfagua por um ato individual de
utilizac&do” (BENVENISTE, 2006, p. 82).
’ A subjetividade se d& na relagéo EU-TU.
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como forma, a lingua constitui uma estrutura, masnac
funcionamento, a lingua se transforma em discurpe é o
fendmeno temporal da troca, do estabelecimento idlogh, € a
manifestacdo interindividual da enunciacdo, é o sraduto
(CARDOSO, 1999, p. 3-22).

A perspectiva benvenistiana de lingua, vista coma u
mecanismo total e constante (BENVENISTE, 2006,2), 8onfigura-
se, pois, inicialmente por sua natureza e funcémlsque permite ao
homem, pela apropriacdo, encadeamento e adaptagadifdrentes
signos, significar (produzir sentidos) e re-sigrafi

Desse modo, a apropriacdo da lingua pelo homemge al
fundamental: o processo dindmico da lingua, queniperinventar
Novos conceitos e, por conseguinte refazer a lingplare ela mesma
de algum modo. Tomando a enunciagdo como condigéceb para
refletir sobre a lingua, Benveniste vem a percelessa categoria da
lingua talvez o mais importante viés da teoria eiafiva. Da
definicdo universal de quauetu sdo pronomes pessoais, considerados
como formas existentes em todas as linguas comins“fale
linguagem”, Benveniste percebe que, na organizagBeencial da
lingua,eue tu ndo existem por si mesmos; sO existem pela atébuic
de referénciagunéo tem referéncia em si mesmo, pois nao é definive
“cadaeutem sua referéncia propria e corresponde cada vea ser
Unico, proposto como tal” (BENVENISTE, [1956] 20(6,278).

Em Problemas de Linguistica Geral 1l (1966) — npitcéo “O
aparelho formal da enunciacdaio denominar a nocdo de sistema
desenvolvida por Saussure egtrutura, Benveniste entende a lingua
como uma estrutura na qual subjaz elementos diggiendo sujeito
para dela fazer uso. Com isso, tem-se que o sistartiagua se realiza
a partir do sujeito falando. Portanto, a visdo idgua defendida por
Benveniste é social, na medida em que parte dasmsaociais dos
fatos linguisticos para construir sua teoria. \feaise, essencialmente,
que, para Saussure, o objeto da linguistica gadienquanto sistema;
para Benveniste, € a lingua enquanto enunciaclingéa é concebida
enquanto possibilidade, pois é o sujeito que delaagropria e a
atualiza.
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3 O sujeito da subijetividade

Benveniste é um linguista que, apoiado nas idaimstaralistas,
procurou incluir o sujeito, anteriormente excluidda teoria
saussuriana, na teoria linguistica a partir de uaterdagem
enunciativa da linguagem. Surgindo assim, no t&esubjetividade
na linguagem”,datado de 1958, a sua teoria do sujeito. Para tal,
questiona e critica a ideia de linguagem como unstnto de
comunicacdao, pois “falar de instrumento é pbr eosigdo o homem e
a natureza [...] A linguagem estd na natureza doeho que néo a
fabricou” (BENVENISTE, [1958] 2006, p. 285). Destmodo,
pressupde uma ideia de linguagem que dé ao individu status de
sujeito porque “é um homem falando que encontramsosiundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem ersipadpria
definichio do homem” (BENVENISTE, 2006, p. 285), egja, o
homem sé € homem porque fala. O homem é um sdangigagem.
Mas ndo o é sozinho, precisa do outro. E é a lgguague viabiliza a
existéncia do pareu-ty como sujeitos.Diante disto, podemos
compreender que a linguagem serd o lugar onde widod se
constitui como falante e como sujeito, pois con®rmfirma
Benveniste“é na linguagem e pela linguagem que o homem se
constitui como suijeit®.

A constituicdo do homem consaijeitq comoeuy, s6 se d4 numa
relacdo dialética, ondeu fala para untu, que serd na alocucdo deste
umeu e esteumtu. Por essa possibilidade de inversdo, compreende-
se 0 que Benveniste chama de “eco’edppossivel pela extensdo do
tu. Essa polaridade é condicdo fundamental na lirgnagma vez que
ela existe no homem para tornadajeitq na medida em quey,
manifestacdo maxima de subjetividade, é transcémadm embora s6
exista pela realidade deste. O sujeito de Benwegisem resumo, um
“eu” que se caracteriza pela sua homogeneidadeicddade e se
constitui na medida em que interage com um “tu”lecw@ério —
opondo-se ambos a ndo-pessoa, “ele” (eu — tu xEtehora du seja
complementar e indispensavel, na relacdoeé gue tem ascendéncia
sobre au.

8 Grande momento da enunciagéo: sujeito falando rgemp
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Benveniste defende a ideia de que o sujeito, pareosstituir
como tal, precisa reconhecer o outro, sendo esteoteimaginario.
Assim, estudando o homem na lingua, Benvenistaupsacentender o
sujeito na linguagem como aquele que é origem dacdcdo e do
sentido, como a fonte do dizer. Podemos pensan,equi& o sujeito foi
uma consequéncia do anseio de Benveniste pela b#etroda
significacdo, vindo a tornar-se o centro da teddaenunciacdo do
autor, o que nos remete a uma concepc¢ao de segEit@&ntrico.

4 A producédo do discurso na teoria enunciativa

Na perspectiva linguistica de Benveniste observareaegoria
de discurso como sendo a lingua considerada aliwjdsto €, a lingua
em funcionamento. Benveniste entende a enunciam@o © colocar
em funcionamento a lingua por um ato individualutizacdo, ou
seja, é a conversdo da lingua em discurso peloegmmue o locutor
faz dela. Afirma, entretanto, que a enunciacdo deventendida como
0 ato mesmo de produzir o enunciado e ndo cometo peoduzido. E
este ato de produzir um enunciado e néo o textdugrdo que elege
como seu objeto de estudo. E € deste modo quendmrte
manifestacdes individuais, ele busca no interiolirtpua oscaracteres
formais da enunciacdo, isto é, a universalidade pdumcesso de
enunciacao.

Benveniste ultrapassa a discussdo de Saussurelpstara de
uma nova dimensdao de significancia do signo, aistugso, que passa
a denominar desemantica Com a dimensdo semantica, entra em
guestdo um novo modo de significar que € engengralbodiscurso (a
lingua considerada em funcionamento).

Para Benveniste, o discurso é o produto de um a&o d
enunciacdo. Ou seja, é a manifestacdo da linguaomaunicacao
efetiva entre os membros de uma comunidade. E aBsede
enunciagdo que permite a apropriacéo individudimdma pelo sujeito
falante e a sua conversdo em discurso. O discunsoaentdo de um
locutor (emissor) e dirige-se a um alocutario (péo®. Assim,
Benveniste pensa na pessoa do discurso que ergsdrofura social. E
essa relagdo se da na sociedade, pois o discprediézido a cada vez
gue se fala. Segundo Benveniste ([1958] 2006, ) ‘@na instancia
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de discurso na quau designa o locutor que este se enuncia como
sujeito”.

Antes da enunciacdo, a lingua ndo é sendo podaitglida lingua.
Depois da enunciacdo a lingua é efetuada em untandis de
discurso, que emana de um locutor, forma sonoraagnge um
ouvinte e suscita uma outra enunciacdo de ret@ENYVENISTE,

[1970] 2006, p. 84).

Ao apropriar-se da lingua enquanto aparelho formadgcutor
implanta o outro diante de si, sendo que

a condicdo mesma dessa mobilizacao e dessa agéapda lingua é,
para o locutor, a necessidade de referir pelo dis¢ce, para o outro,
a possibilidade de co-referir identicamente, noseaso pragmatico
gue faz de cada locutor um co-locutor (BENVENISTER,70] 2006,
p. 84).

Da enunciagéo, Benveniste ainda diz que o quesatesiza é “a
acentuacdo da relagdo discursiva com o parceiggg sle real ou
imaginado, individual ou coletivo. Descreve destamla o que
denomina dejuadro figurativoda enunciagédo. Entendemos entédo, que
no sentido de Benveniste, o discurso designa anaist de enunciagao.

5 A nocédo de lingua nos estudos de Michel Pécheux

Pécheux acreditava, diferentemente do que pregauasBre,
que o objeto de estudo das Ciéncias da Linguageencdiscurso nao
a lingua.

O objeto da linglistica (o préprio da lingua) apareassim
atravessado por uma divisdo discursiva entre dgimgds: o da
manipulacdo de significacbes estabilizadas, norenddis por uma
higiene pedagdgica do pensamento, e o de trangfoenalo sentido,
escapando a qualquer norma estabelecida a préotindtrabalho do
sentido sobre o sentido, tomados no relancar inidefi das
interpretacdes (PECHEUX, [1988] 1990, p. 51).
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Conforme Maldidier (1997), M. Pécheux dispunha deau
concepc¢ao ainda simples da lingua, fortemente mhansela ideologia
estrutural: a base inventariante (sintaxe) x ac8elecombinacéo
(Iéxico). Pécheux estabelecia o principio de ureddal lingua, o qual
contribui para o aparecimento de uma férmula demisho
pensamento pechetiano: ha um funcionamento dasaéngm relacdo
a elas mesmas (MALDIDIER, 2003, p. 31). E a pad&sse
funcionamento autdbnomo €é que serdo pensados 0sessOx
discursivos.

De acordo com Mariani (1998), Pécheux chama derbprp
da lingua” esse jogo ao qual a lingua esta subeetiémpo todo em
funcdo dos equivocos, das elipses, das alterag@m®nies ao
funcionamento da cadeia significante. Para Pécheugbjeto da
linguistica ndo existe sem o fato estrutural doiempo, algo que se
marca no “ordinario cotidiano” da producdo de shgj mas a
Linguistica furta-se a lidar com isso.

Partindo entdo, do pressuposto de Pécheux, em djngla
passou a ser analisada numa perspectiva histéricaoaal,
percebemos que para a concepc¢do discursiva dealimgnocao de
sistema desenvolvida por SaussureGuwso de Linguistica Geral
foi decisiva ao contribuir para desvincular a nefle sobre a
linguagem das evidéncias empiricas e afasta-la rdéncia
dominadora do sujeito psicolégico (FERREIRA, 1999, 128).
Pécheux constata que a oposicao lingua/fala n&eriposke incumbir
da problemética do discurso, mas, para resolvaoblgma, ele nédo
procura diluir esta oposi¢cdo, e, sim, refletir solar fala, polo da
oposi¢cado menos desenvolvido por Saussure (CARDQSED).

A lingua é relativamente autbnoma (ORLANDI, 20051p) e
€ vista por Pécheux dentro da Andlise de Discwseb, uma oOtica
discursiva que propde aos linguistas um modo dedab@a relacéo
entre lingua e histéria a partir de uma determinaiddica social,
instaurando ideologias e discursos. “E pela Lingue se chegaria a
Analise de Discurso, a Lingua posta em relacao&aseologia, com
a histéria” (PETRI, 2006, p. 03). A lingua seriacandicdo de
possibilidade do discurso; o lugar material onderealizam os
efeitos de sentidos produzidos. E sujeita ao desli falha, a
ambiguidade, ou seja, ao equivoco. Pécheux corzéimgua como
condicao de possibilidade do discurso.
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6 O sujeito do discurso

Para pensar como M. Pécheux desenvolve a questiqaitm
dentro da é&rea dos estudos discursivos, relembramosorte
epistemoldgico feito por Saussure (1916) para blafirseu objeto de
estudo. Ao separar a lingua da fala, Saussure deiara as questfes
relativas a constituicdo do sujeito nos estudobngaagem. Somente
mais tarde, com o trabalho de Benveniste (1966%-sdé caminho para
0 sujeito na area da linguistica.

A concepcdo de sujeito do discurso na obra de Bg&che
desenvolvida entre a década de 60 e 70 esta cédatdonsiderando o
sécio-historico e o ideoldgico como elementos dtuistos dessa
nocdo. Portanto, o lugar que o sujeito ocupa n&edade vai ser
determinante do/no seu dizer. O sujeito da Ané@les®iscurso ndo é o
individuo, sujeito empirico, mas o sujeito que @gar consigo marcas
do social, do ideolégico, do histérico e tem adtusle ser a fonte do
sentido. E um sujeito descentralizado, e néo sstitaincomo fonte do
seu dizer, ou seja, origem ou causa de si. Em l&WS&emantica e
Discursq Pécheux propbde a sua teoria sobre o sujeito o que
denominou de “uma teoria nao-subjetiva da subjetividade”,
articulando inconsciente e ideologia, isto é, ®itnjé sempre e ao
mesmo tempo sujeito da ideologia. E ao falar dasodégetividade,
Pécheux nega a teoria da subjetividade desenvopodd@enveniste,
vista por este como a capacidade do locutor parprgeor como
sujeito.

Pécheux ([1988] 1995, p. 181afirma que “os individuos s&o
interpelados em sujeitos de seu discurso, pelasafiies discursivas
que representam na linguagem as formac@es ideakgige |hes sao
correspondentes”. Afirma ainda, que “a interpelag@andividuo em
sujeito de seu discurso se efetua pela identifc4gé sujeito) com a

® Ano da edicédo usada para este trabalho. A obrmaStica e Discurso” é datada de
1975.

10 A nogéo de formacao discursiva corresponde, segRédheux (1988, p. 160), a um
dominio de saber, constituido de enunciados dismsrgiue representam um modo de
relacionar-se com a ideologia vigente regulandoempde e o que deve ser dito
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formacédo discursiva que o domina (isto €, na glealéeconstituido
como sujeito)” (PECHEUX, [1988] 1995, p. 163

Percebe-se entdo, que essa teoria vai trabalhajeiboscomo
sendo afetado pelo inconsciente e interpelado jgiElalogia. Isso
implica pensar que:

A fundacédo da AD, entdo, é marcada pela presengandaijeito que
deixa de ser o centro e a origem do seu dizer,apdesa uma
categoria que funciona como efeito produzido peleologia no
discurso. A partir dessa premissa, tomamos o discuromo
producdo de um sujeito dotado de inconsciente ermetado pela
exterioridade [...] (PETRI, 2004, p. 71).

Segundo os pressupostos da Andlise de Discurso, hddo
discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem ideol&gite € o principio
bésico da nocéo de sujeito em Analise de DisclEsnSemantica e
Discurso (1975), observamos que Michel Pécheux prop6e um
deslocamento em direcdo a uma reflexao teoricae solforma-sujeito
e as ilusdes da transparéncia do sentido, do cuje@intdo fonte do
sentido.

Logo, Orlandi (1999, p. 17) em seu artigo sujeito na historia
e no simbdlicaafirma que o “sujeito na analise de discurso, 8ga0
entre outras, subjetivando-se na medida mesmo enrseyprojeta de
sua situagdo (lugar) no mundo para sua posi¢ao iscurdo”.
Percebemos que a autora esta se referindo aodagiat/empirico do
sujeito que, ao se subjetivar, ocupa uma determir@msicdo no
discurso. Ainda, neste mesmo texto, Orlandi afimpo@ “sujeito e
sentido se constituem ao mesmo tempo, na artiauidgdingua com a
historia” (ORLANDI, 1999, p. 17).

O sujeito submete-se a lingua significando e diarnflo-se
através do funcionamento da lingua na histériateDe®do, o0 sujeito
para se constituir submete-se a lingua como pbdaithe de discurso e
ao simbdlico, ou seja, € pela ideologia que o inddiv é interpelado
em sujeito.

Orlandi (1999, p. 21) trata também do modo como a
“materialidade dos lugares dispfe a vida dos @gjef, a0 mesmo

11 Ano da edigéio usada para este trabalho. A olrmagtica e Discurso” é datada de
1975.
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tempo, a resisténcia desses sujeitos constitua®ytosicdes que vao
materializar novos (ou outros) lugares”. Portarmosujeito, para

Pécheux, é concebido como um “lugar determinadoestautura

social”; € historico, ideoldgico e dotado de incieste e estd de
alguma forma inscrito no texto que produz.

Pécheux entdo constréi a nogcdo de sujeito da Andes
Discurso apoiando-se na nocdo althusseriana, quevé pro
atravessamento da ideologia; e a noc¢do lacaniama,peessupde o
inconsciente como constitutivo (PETRI, 2006, p. 08)

Retomando brevemente a nocdo de sujeito a particorte
saussuriano, tem-se que o sujeito sempre fala ddetenminado lugar
social, o qual é afetado por diferentes relacdegpatier, o que é
constitutivo do seu discurso. E na relagdo comtmajue iremos nos
constituir enquanto sujeito.

O tratamento dado ao sujeito na teoria pechetianatitui-se
numa nocao trabalhada discursivamente que noseftetir sobre a
questdo da subjetividade e da histéria quando pwssaos estudos
sobre a linguagem. Portanto, o que vai representiiferenca desse
sujeito, a sua marca discursiva, € o papel deverneao da linguagem
na perspectiva linguistica e histérica que a Aratle Discurso Ihe
atribui.

7 O discurso em Michel Pécheux

Para comecar a falar da teoria do discurso de Mhdrg,
citamos uma passagem do live inquietacdo do Discurso que
expressa o gue viria a ser essa teoria:

O discurso em Michel Pécheux ndo é jamais um olgetoeiro ou
empirico. E o lugar tedrico em que se intrincamrditmente todas
suas grandes questfes sobre a lingua, a historigujeito.
(MALDIDIER, 2003, p. 15).

Partindo também do apoio critico de Saussure para
construcao da sua teoria sobre o discurso, Pécheoxstitui como
uma reformulagdo do conceito saussuriano afirmaode “é
impossivel analisar um discurso como um texto E..hecessario
referi-lo ao conjunto de discursos possiveis, dirpde um estado
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definido das condicbes de producdo” (PECHEUX apud
MALDIDIER, 2003, p. 23). Pécheux propunha o disoutemo uma
reformulacdo da fala saussuriana, o que nos lepareeber, como
afirma Maldidier (2003), que a ancoragem em Saes®stava
firmemente marcada.

De acordo com Maldidier (1999, p. 20),

M. Pécheux fornecia, simultaneamente, uma defind@aliscurso,
sempre determinada e apreendida dentro de umadoelegm a
histéria, e um principio de construcdo do corpssusivo, ou seja,
o discurso é sempre construido a partir de hipsteis¢éorico-sociais,
ndo se confundindo nem com a evidéncia de dado&ieag) nem
com o texto.

Também para Maldidier (1997), esse novo objeto festaido
pela Andlise de Discurso representava, no camplingaistica, um
verdadeiro deslocamento. Com este novo objeto ejnga do
materialismo histérico, o discurso € posto em B@atom a ideologia.
Diante disso, pressupomos atraveés das reflexdd?édreux, que o
discurso se configurava como o ponto de encontrtind@ma com a
ideologia.

Podemos inferir ainda, que a Andlise de Discursmyxz no
discurso uma relacdo do linguistico com o extatetingua (lbid., p.
23), ou seja, por ser determinado por um exteodiscurso evoca o
historico-social que o constitui. E enquanto objsdoio-histoérico, o
linguistico esta sempre pressuposto.

Pécheux entdo concebe o discurso enquanto efeitertalos
(multiplos e variados) entre locutores, como umatugarticular em
gue esta relacdo ocorre. Para este novo objetmdbisA de Discurso,
os sentidos sdo determinados ideologicamente. Hiswurso que a
ideologia vai produzir efeitos, e esses efeitogigiov em virtude do
momento histérico em que as palavras sao produziki@malise de
Discurso considera em que situacdo este discumodaizido e qual
sua analogia com o sujeito que o produz. Assumumda perspectiva
althusseriana, o discurso € implicitamente assilwila uma pratica
especifica, requerida pela relacdo de forcas soeigempre realizado
através de um aparelho (MALDIDIER, 2008, 33). Desse modo,
Pécheux procurava a articulagdo entre lingua, ogéole discurso,
base pela qual desenvolvia os processos discursivos
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Pécheux coloca o discurso “entre a linguagem (égpartir da
linglistica, do conceito saussuriano tengug e a ideologia”
(HENRY, 1997, p.35). Portanto, a concepcéo de discam torno da
qual se estrutura o projeto de Michel Pécheux,amtexto da Franca
de 1969, aproxima-se da andlise damdicdes de producdque
tornam possivel um enunciado, abrindo-se para &rdifo social e
histérica na qual ele se insere. Pode-se dizemeqide o discurso
constitui um campo de investigacdo em torno do @ado. O discurso
¢ o lugar onde se produz o encontro da lingua cemjeito. E deste
modo constituido pela lingua, pelo sujeito e p&tdha.

O discurso é desse modo, tanto um lugar da observdags
relagdes entre lingua e ideologia, como é tambénmugar onde se
permite a visualizagdo do funcionamento e da pr@adldps sentidos.

Para concluir

Os recortes aqui trazidos visaram apenas a dara cdat
perspectiva linguistica tracada por Emile Benvenistpor Michel
Pécheux. Ambos contribuiram a sua maneira e atesgo para dar a
linguistica a relevancia que Ihe é devida.

Analisando a contribuicdo de Pécheux para o carapaiéncias
da linguagem e, especialmente, para a constituilgdAndlise de
Discurso enquanto disciplina, argumentou-se qudoesna nocdo de
subjetividade ja houvesse sido incorporada aoslestinguisticos por
Benveniste, foi a partir de Pécheux que a linggaqaa ser analisada
numa perspectiva historica e social. Ao tratarreylistica como teoria
dos processos de enunciacdo, Pécheux busca estabahea ponte
entreideologia, discursce subjetividadede modo a refletir sobre a
conversdo do individuo em sujeito pela interpelaiggie como sujeito
de uma formacao social, e que se reconhece coritogpglas praticas
que o interpelam no interior das formacdes idecl®yi as quais se
constituem através de uma ou outra formacao diseussque estédo
ligadas. Em sua Andlise de Discurso que explicitaedacbes entre
sujeito, linguagem e histéria, Michel Pécheux arima nova teoria
com um novo objeto: o discurso. Com isto, produa umudanca nos
estudos da linguagem que afeta o territério dasc@é humanas e
sociais.
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Procurou-se entéo, estabelecer as relacdes funtimentre a
nogdo de lingua, sujeito e discurso dentro dasatedesenvolvidas por
Benveniste e por Pécheux, visando a compreensaquestdo do
sentido e da enunciacao instituida por ambos, wastatravés da
Linguistica as probleméticas impostas pelo campoAdalise de
Discurso, estabelecendo a necessidade de artiouttssa disciplina
com outras areas das ciéncias humanas.

Assim, se para Benveniste a lingua passa a seidetada pela
sua subjetividade, Pécheux a concebe como conde&dwossibilidade
do discurso, passando a ser analisada numa pevapbittorica e
social. O sujeito da subjetividade torna-se a omigl enunciacdo, a
fonte do dizer, ao contrério do que pensava Péclpais 0 sujeito por
ele constituido é descentralizado, sendo afetatto ipeonsciente e
interpelado pela ideologia. Ja a producdo do discuma teoria
enunciativa, € considerada como a lingua em funoiento, isto €, a
lingua enquanto atividade. Por outro lado, o obg#oAnalise de
Discurso é configurado enquanto efeito de sentighdie locutores. O
gue se observa é que tanto Benveniste como Péelegem o0 mesmo
objeto de estudo: o discurso, porém visto sob Stidarentes.

Com a Linguistica da Enunciagdo de Emile Benveniste
acentuou-se o interesse pelo discurso. Deste modmadise de
Discurso de linha francesa desenvolvida por MicRécheux na
década de 60, propiciou uma nova forma de pensestados sobre o
discurso dentro da éarea dos estudos enunciativalis&irsivos.
Pécheux da uma grande contribuicdo aos estudosidiigps ao
desenvolver a ideia de que a linguagem é uma iapertforma
material da ideologia.

No entanto, ao considerar a lingua sob o pontdstie kistérico
e social, contesta a nogdo de linguagem como ssfeahado em si
mesmo, de Saussure, e a perspectiva individual bjetaia de
enunciacdo, de Benveniste. Através de sua prec@o@agn o metodo
e de suas discussfes sobre o acontecimento e sobstatuto do
sujeito na linguagem, Pécheux trouxe contribuigdadamentais para
a constituicdo da AD enquanto disciplina. Ao comeceb discurso
como uma instancia inteiramente histdrica e soelaldemonstra que
a linguagem, enquanto discurso, n&do pode ser cemgita como uma
unidade significativa, mas como um efeito de sentidtre os sujeitos
gue a utilizam.
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Assim, através da relacdo entre lingua e teoriadidourso
demonstrou-se um pouco sobre a percepcdo e corspreeta
linguagem como meio que nos instiga a prossegpiesguisa nesse
complexo e infindavel campo de estudos quando ssapa lingua, o
sujeito, a ideologia, a historia, a linguagem ésowtso.
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