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EU E O OUTRO EM JECOCENTRISMO
GLOBALIZADO

Erislane Rodrigues Ribeiro

Pergunto: tu, ante o presente

Como te defines ao que serd passado’

Hd urgéncia de resposta, antes que a noite
chegue.

Carregards fardos para evitar
(repare que o rio corre e a noile vem como
onda)

ou deixards que apenas sejamos o
tempo e irrepardvel memoria’

José Carlos Capinan, Inquisitorial

1. Introducao

Esse texto é uma tentativa de didlogo com pesquisas
lingiiisticas.que tratam da subjetividade e da heterogenecidade na
linguagem. Pretendemos fazer uma reflexao sobre duas teorias: uma
que reconhece e defende o papel ativo do eu nos textos e outra que
faz a defesa de que o discurso é sempre constitutivamente atravessado
pelo discurso do outro, sem discutir a participacao do eu.

Buscamos em Benveniste e em Bakhtin, como “precursores™
da defesa da subjetividade e do dialogismo na linguagem
respectivamente, subsidios que serviram de ponto de partida para
dois trabalhos recentes da Andlise do Discurso que ou aproxima-se
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do segundo na defesa da heterogeneidade discursiva (Authier-Revuz,
1982) ou que consegue estabelecer uma ligacdo entre as propostas
de Benveniste ¢ de Bakhtin (Possenti, 1995).

Com a intengao de observar na prdtica como funcionam as
teorias de Jacqueline Authier-Revuz e de Sirio Possenti escolhemos
um texto para analise que nos pareceu adequado para um propdsito
definido. o de nos ajudar nestas interrogacoes sobre o papel do eu ¢
do outro no discurso. O texto escolhido fo1 Jecocentrismo
globalizado' de Mario Sabino, publicado na revista Veja a 24 de
Julho de 1996. E um artigo que trata daquela fala do presidente da
Repiblica em que chamou os brasileiros de caipira.

Nio interessa aqui desvelar as circunstancias em que
Fernando Henrique Cardoso utilizou a palavra “caipira™ para
denominar seus “stiditos”. Além disso, a escolha deste texto nao se
deu com o proposito de verificar se a palavra “caipira” foi utilizada ou
nao com sentido pejorativo pelo presidente. O que nos interessa em
Jecocentrismo globalizado, na verdade, sdo algumas marcas que
podem ser interpretadas como a presenga mostrada do outre no
discurso, como defende Authier-Revuz (1982), e outras que podem
ser entendidas como a intervencao do eu no discurso do outro, como
sugere Possenti (1995).

Como marcas que podem ser interpretadas como a presenca
do outro, escolhemos as aspas e o discurso direto para analisar. Ja
para observar se realmente ha no discurso a subjetividade mostrada
como afirma Possenti (1995), escolhemos algumas palavras formadas
por derivacao sufixal, alguns trechos e comentdrios que revelam a
inscricao do eu no discurso. ;

Este texto €, assim, uma busca de resposta para uma pergunta
que fazemos a n6s mesmos constantemente: quem € o falante, quem
¢ o sujeito de um discurso? Seria:

'Texto em anexo
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. um sujeito que encontra uma lingua com regras
proprias e imprimindo suas necessidades, Seus
desejos, apossa-se dessa lingua e, ao fazé-la

sua  vontade sobre o  sistema, desfrutando a ilusdao
de que é fonte exclusiva de seu discurso e do sentido
que ai imprime? (Brait, 1995). Ou é um sujeito porta-voz
de outros  discursos, assujeitado, completamente
submetido a condi¢oes externas’

2. A heterogeneidade mostrada e a heterogeneidade
constitutiva em Authier-Revuz

A luz das propostas dos trabalhos de Bakhtin sobre o

~ dialogismo, e da idéia dominante da terceira época da Andlise do

Discurso Francesa de que o papel do outre € crucial, Authier-Revuz
(1982), em sua obra Hérérogénéité montrée et hétérogénéire
constitutive: élements pour une approche de l'autre dans le

- discours, privilegiou a questdo da hererogeneidade do discurso: a

heterogeneidade constitutiva e a heterogeneidade mostrada.
Enquanto a heterogeneidade mostrada inscreve o outro no fio do
discurso, a constitutiva nao revela o outro e € concebida no nivel do
interdiscurso e do inconsciente.

A hipétese levantada pela autora € de que a heterogeneidade
mostrada ndo ¢ um espelho da heterogeneidade constitutiva apesar
de ser dependente dela. A heterogeneidade mostrada constitui uma
forma de negociacido do sujeito falante com a heterogeneidade
constitutiva, cuja forma “normal” se assemelha ao mecanismo de
denegacao (negacio explicita que o sujeito opde ao reconhecimento
de um elemento oprimido, segundo Freud).

Algumas das formas de heterogeneidade que acusam a
presenca do outro indicadas por Authier-Revuz em 1982 sio o discurso

funcionar, deixa marcas dessa apropriacdo, faz valer
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relatado direto e o discurso relatado indireto, as formas de conotagio
autonimica, o discurso indireto livre, a ironia, a imitacio, etc.

Na concepeio da heterogeneidade constitutiva, Authier vale-
se de uma parte dos trabalhos que colocam o discurso como produto
do interdiscurso, tal como ele foi concebido na Andlise do Discurso
Francesa. De outra parte, ela retoma a temdtica do dialogismo de
Bakhtin e trabalha com o tema do sujeito e de sua relacdo com a
linguagem através de uma abordagem psicanalitica.

Observando que o dialogismo concebido pelo circulo de
Bakhtin é um dos suportes a que Authier-Revuz recorre paraexplicar
a articulag@o da realidade das formas da heterogeneidade mostrada
no discurso a realidade da heterogeneidade constitutiva do discurso,
percebe-se, como aponta Brandao que:

a leitura que Authier-Revuz faz de Bakhtin articulando
o conceito de dialogismo com o seu (dela) de
heterogeneidade  constitutiva da  linguagem, nos leva
a ver que, segundo essa perspectiva, oconceito de
subjetividade ndao pode estar centrado num Ego
enquanto entidade unica e fonte toda-poderosa de
sua palavra,mas num sujeito que se cinde porque dtomo,
particula de um corpo histérico-social no qual interage
com outros discursos de que se apossa ou diante dos
quais se posiciona (ou € posicionado) para construir
sua fala. (Brandao: 1991).

Authier mostra ainda como a psicandlise (Lacan) questiona
a unicidade significante da concepgdo homogeneizadora da
discursividade.

Entendendo o sujeito como um efeito de linguagem, a
psicandlise busca suas formas de constituicao nae no
intertor de uma “fala homogénea’, mas na diversidade
de uma “fala heterogénea que é conseqiiéncia de um
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sujeito dividido”. Sujeito dividido entre o consciente e
o inconsciente.” (Brandao: 1991)

3. O outro em Jecocentrismo globalizado de Mario
Sabino

Repetindo o que lembrou Authier (1982) sobre a localizagao

- do outro pelo falante, na intengéo de delimitar o seu lugar, numa
- tentativa de circunscrever e afirmar o um, cabe aqui analisar de que

forma o locutor em Jecocentrismo globalizade delimitou o espago
do outro.
Para isso, como ja haviamos adiantado no inicio. optamos por

analisar a presenca das aspas e do discurso direto como indices da

inscricdo do outro no discurso. Quer dizer, nesta etapa do trabalho
em que analisaremos o papel do outro no texto Jecocentrismo
globalizado, serd dada énfase a algumas ocorréncias da
heterogeneidade mostrada na superficie do texto.

A palavra entre aspas apresenta a caracteristica de acumular
MENgao e uso, ou seja, € ao mesmo tempo mostrada, marcada como
estranha e integrada a seqiiéncia do enunciado. Varios sio os
exemplos observados no texto em que o autor recorreu as aspas da
conotacao autonimica, ou seja, o autor usou com fregiiéncia o ourro
integrado ao fio do discurso, sem ruptura sintatica, como mostram os
Casos a seguir:

“os Estados Unidos™ (1)

“na Franga, no Chile, na Argentina” (2)
“caipira” (3)

“habitante do mato™ (4)

“estamago” (5)

“a multidao falaram™ (6)

“ao antigo aluno e ja entao colega” (7)
“sindrome pastoril” (8)
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Segundo Authier (1982):

As aspas constituem antes de mais nada um sinal
construido para ser decifrade por um destinatario, além
do que, funcionam como uma operacdo de
distanciamento, podendo ser atribuidas a elas varias
funcoes.”

Podemos fazer, portanto, uma tentativa de decifracao, tentando
descobrir e atribuir funcdes a alguns dos trechos aspeados acima.

Primeiramente, parece-nos que o locutor, ao aspear as palavras
e trechos citados, além de mostrar que ai esta o discurso de um outro,
conseguiu o efeito de enfatizd-los, com o objetivo de chamar a aten¢ao
do leitor.

O exemplo nimero 1, por exemplo, aparece com aspas, e
desperta a atenc¢ao do leitor para o despropdsito da comparacio feita
pelo presidente entre o Brasil e os Estados Unidos, quando chamou o
nosso pais de provinciano.

Ja ao aspear o trecho do prefacio do livro: Os Parceiros do
Rio Bonito de Antonio Candido, exemplo n.° 7. o locutor possibilitou
a interpreta¢do de que talvez o presidente tenha sofrido grandes
“mudancas”, pois hd tempos atrds ajudou a revisar os originais de um
livro que representa uma resposta enviesada a figura maledicente
do caipira, cristalizada por Monteiro Lobato em Urupés, e hoje
nao titubeia em wusar o termo ‘“caipira” com conola¢dao
depreciativa.

Além de aspear para delimitar as fronteiras do seu texto em
relacao ao exterior, o locutor deste discurso acrescentou. algumas
vezes, glosas para marcar mais ainda o espago enunciativo cuja
responsabilidade nao quis assumir. Foi assim, por exemplo. em:

* Tradugdo nossa.
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Pois se o presidente viveu fora do Brasil, “na
Franca, no Chile, na Argentina”, como esclareceu (...). (9).

Em Jecocentrismo globalizado, as aspas sao usadas
- também, como forma de marcar mais ainda o espaco do outro no
~ discurso direto relatado. Como revelam os casos abaixo:

3 (...) ele partiu para a globalizagcdo pesada: “Como
- vivi fora do Brasil durante muitos anos, dei conta disso. Os
. brasileiros sao caipiras, desconhecem o outro lado e, quando
-. conhecem, se encantam. O problema ¢é esse”. (10).

A cultura caipira, que resulta da miscigenagdo
do branco com o indio, é integral”, explica o poeta e ensaista
José Paulo Paes. “Ela abarca desde habitos alimentares até
costumes religiosos, conservando um vocabuldrio riquissimo”.
(1

Destila Monteiro Lobato, entre outras linhas
venenosas: “Perguntem ao Jeca quem é o presidente da
Repiiblica.

O homem que manda em nos tudo?

__ Sim.

__Pois de certo que ha de ser o imperador”. (12)

O discurso direto relatado ¢ uma manifestacao clara da
heterogeneidade enunciativa e se caracteriza pela apari¢ao de um
segundo locutor no enunciado atribuido a um primeiro locutor.
(Ducrot, 1987). Assim, nos exemplos 10, 11 e 12 assumem a fungao
de segundo locutor respectivamente: Fernando Henrique Cardoso,
José Paulo Paes e Jeca Tatu.

No exemplo 10. o primeiro locutor consegue responsabilizar
e comprometer o segundo locutor pelo enunciado, apenas com 0 uso
do discurso direto relatado e das aspas. No caso 11, o discurso direto
relatado e as aspas foram usados com outro objetivo, ou seja, a inten¢ao
do primeiro locutor foi buscar no oufro uma autoridade para proteger
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d dssercao e garantir a veracidade do que foi dito. No 12, parece-nos
que o objetivo do locutor foi mostrar através das aspas e do discurso
direto relatado que ndo concorda com a concepgdo de caipira que
apresenta Monteiro Lobato em Urupés e que, além disso, ressente-
se do fato do presidente chamar os brasileiros de caipira.

4. O eu no discurso do outro ou a subjetividade mostrada
em Sirio Possenti

Possenti em um texto de 1995 se propds a estudar a
subjetividade mostrada e reconheceu que o titulo do texto, “O ex no
discurso do outro”, €, na verdade, um trocadilho bastante irénico.
pois, para ele, a Andlise do Discurso Francesa tem visto o individuo
que fala quase sempre como um porta-voz de discursos que o
antecedem, e define o sujeito basicamente pelo assujeitamento.

Enquanto alguns analistas do discurso ligados a escola
francesa concebem o sujeito como dominado, determinado pelo outro,
Possenti encara o eu como um dos possiveis componentes do sujeito
no discurso. No entanto, observa que esta defini¢do do sujeito pelo
assujeitamento apesar de ser quase um lugar comum dentro da Analise
do Discurso. nio permaneceu intocada (ver Pécheux, 1990):

Mesmo uma andlise superficial de textos nos quais hd
ocorréncias de expressoes como “discurso do outro”
e semelhantes sugere que o discurso a que pertencem
nao quer eliminar o eu. Pelo contrdrio, tal andlise
revelaria como evidente sua presenca e papel. Apenas
(apenas)?, tais textos insistem na existéncia e
relevancia também do outro (embora, com freqiiéncia,
esta relevancia seja excepcional). E efeito é uma forma
de postular seu lugar e seu papel. Embora, e isso
também fica geralmente claro, dizendo que este lugar
e este papel nao sao os mesmos que lhe atribuiv uma
certa filosofia. A mesma légica vale para a afirmacao
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de que o sujeito nae € uno. O pressuposto de existéncia
continua em vigor. 86 uma falha radical de ldgica pode
fazer equivaler”o sujeito é dividido” ou "o sujeito é
efeito” a "o sujeito ndo existe. (Possenti: 1995),

k Ndo € pelo fato de ver o eu como um dos constituintes do
- discurso que Possenti desconsidera o trabalho do ourro. Pelo contririo,
percebe que o sujeito ndo € uno, o discurso que produz nao é um
produto exclusivo de um pretenso sujeito uno e nao submetido a
condigcoes exteriores. O que intriga o autor de Discurso, estilo e
subjetividade ¢ o fato de alguns autores pretenderem apagar o Ego.
- Segundo ele, a presenca do outro ndo ¢é suficiente para apagar a
do eu, é apenas suficiente para mostrar que o eu ndo estd $o.
(Possenti, 1995).

Nao se pode negar que Possenti tem razdo quando diz que
alguns analistas do discurso da linha francesa passaram a dar destaque
a presenga do outro no discurso, colocando em segundo plano, quando
nao anulando, a presenca do eu.

Quando Benveniste fez a defesa do Aparelho Formal da
Enunciacado, afirmou existirem marcas lingtisticas tipificadoras da
subjetividade na linguagem, dando assim um grande passo para a
(re)incorporagao aos estudos lingiiisticos desta importante nog¢ao.
Depois dele, virios foram os autores que reconheceram a importancia
de sua teoria. Viarios também foram os pesquisadores que criticaram-
na, acusando-a de ser uma teoria cartesiana do sujeito, ja que ele via
0 Ego como centro da enunciagdo e o identificava a nogao de sujeito.

Parece-nos, assim. quando lemos Benveniste, alguns analistas
do Discurso e Sirio Possenti, que talvez possamos, como analistas do
discurso, cometer o mesmo erro que cometeu Benveniste. Enquanto
em Benveniste podemos sentir uma marcagao bastante acentuada
de uma subjetividade ego-céntrica a reger o mecanismo da
enunciacao, podemos, por outro lado, mesmo aceitando as suas
premissas, ver que existe na Andlise do Discurso uma tendéncia em nao
reconhecer o importante papel desempenhado pelo en nos discursos.
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Como lembra Possenti (1995):

Qualquer defesa de qualquer espagco para o eu
(mesmo que atravessado) soa fregiientemente
estranha, como se significasse a afirmacdao de suas
antigas e/ou pretensas caracteristicas (a consciéncia,a
intencdo, a unidade, a origem etc.) e a negacao do
inconsciente, da lei,do historico, do imagindrio e do social.
De qualquer condicao exterior e de qualquer elemento
nao consciente, enfim. (Possenti: 1995).

5. O eu no discurso do outro em Jecocentrismo
Globalizado

Analisando o texto Jecocentrismo globalizado, percebemos
alguns comentdrios, algumas palavras derivadas por sufixacio e
trechos no jogo discursivo que podem ser apontados como amostra
de que hd um espaco para o eu no discurso. Nao é necessirio, como
ficou evidenciado, supor que tal ew seja uma instincia livre e
independente de quaisquer condigdes.

Lembrando o que diz Possenti (1985) a respeito da inscri¢ao
do outro no discurso, vale ressaltar que: Nos casos mais usualmente
analisados em termos de heterogeneidade, o que se ressalta sdo
estratégias do eu: ele tem o topete de apresentar-se como se fosse
um eu, mas um analista descobre que junto com ele ou no lugar
dele estd o outro. H4, por outro lado, algumas ocasides em que parece
que ...a estratégia do “eu"” é apresentar-se como se fosse outro,
e sutilmente, imiscuir-se no discurso conhecido, no discurso do
outro, alterando-o e deixando a marca de sua presenca. (Possenti:
1995).

Isto pode ser verificado no texto: Jecocentrismo Globalizado
de Mario Sabino:

folha a comparacao). (13)



LINGUAGEM - Estudos e Pesquisas, Cataldo, vol, 2-3 — 2001

(...) o que lhe teria garantido uma visao nitida do que
acontece por aqui, na caipiroldandia (...). (14)

(...) a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa,
que foi inaugurar em Lisboa, ¢ uma invencéo caipira do caipirissimo
José Aparecido de Oliveira, por sua vez cupincha do caipirésimo
Itamar Franco. (15) e (16)

O imperador Fernando Henrique Bovary. (17)

Como diz Possenti (1993):

o que interessa destacar aqui ¢ a diferenca entre
enunciar-se um discurso de “outro” numa determinada
circunstdncia, e produzir este novo enunciado, com
base no material do outro discurso. Qual é a insiancia

responsdvel por esta novidade? Por que ndo reconhecer

um “eu” com um papel ativo nestes textos, responsavel
pela alteracao produzida sobre e a partir do discurso
do outro?

No caso 13, por exemplo,o locutor desperta a atencao do
leitor. Ele sabe o que estd fazendo quando zomba da comparagao
feita por FHC entre o Brasil e os Estados Unidos. Vale lembrar que
ele s6 pode considerar absurda tal comparacao por interagir com
formagoes discursivas que possibilitaram 1sso.

Os casos 14, 15 e 16 sao exemplos claros do que considerou
Possenti, ou seja, o locutor pode se inscrever no fio do discurso
utilizando-se de material de outro discurso. No caso, o material utilizado
foi a fala do presidente da Repiiblica, que ao usar a palavra caipira
para se referir aos brasileiros, deu a oportunidade ao locutor de formar,
através da derivacao sufixal, as palavras: caipirolandia, caipirissimo
e caipirésimo para tratar sobre o Brasil, sobre os politicos que
estavam em Lisboa e sobre os brasileiros em geral. E interessante
notar que ao criar estas palavras, por terem origem em um outro
discurso, o locutor, a um sé tempo, excluiu a sua responsabilidade e
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comprometeu maris ainda o presidente como responsédvel, nio apenas
pela palavra caipira, mas também pelas palavras: caipirolandia.
caipirissimo e caipirésimo.

O dltimo exemplo citado é um caso bastante interessante.
Ao dizer: O imperador Fernando Henrigue Bovary, o locutor
conseguiu um efeito surpreendente. Se, por um lado, remeteu-nos ao
paralelo que havia feito entre ¢ viajado Fernando Henrigue ¢ a
deslumbrada madame Bovary. Por outro, conseguiu comparar o
presidente a figura do imperador idealizada por Jeca Tatu de Lobato.
De qualquer modo, notamos af o trabalho de um sujeito que interveio
no discurso do outro ativamente, produzindo algo novo.

6. Consideracoes finais

Era nossa intencdo ao iniciar este trabalho, refletir um pouco
sobre o papel representado pelo eu e pelo outro nos discursos.

Cremos ter avancado em nossas reflexdes na medida em
que, apoiando-nos na teoria defendida por Possenti (1995),
conseguimos desvencilhar-nos da posicdo que até entdo parecia-nos
a mais acertada sobre a subjetividade, pois aceitivamos, mesmo com
um pouco de angustia, as idéias de alguns analistas do discurso que
costumam definir o sujeito pelo assujeitamento.

Foi esta angiistia que nos levou a procurar novos textos de
Sirio Possenti, pois percebendo que, ainda hoje, permanece, sob alguns
aspectos, filiado a teoria benvenistiana, seria possivel que ele tivesse
conciliado o dialogismo bakhtiniano, o atravessamento do discurso
pelo discurso do outro com a participac¢do ativa do ex no momento
da enunciacio.

Esta procura esbarrou-se com um texto de Possenti datado
de 1995 que propde ser o ex uma estratégia utilizada pelo eu como se
fosse outro, e que, misturando-se ao discurso conhecido, ao discurso
do outro, altera e deixa a marca de sua presenca.

A partir dai empreendemos a andlise de um texto que pareceu
exemplificar de forma suficiente tanto a teoria de Authier sobre a
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heterogeneidade. quando deixamos claro que nosso propésito era
analisar apenas algumas formas marcadas de heterogeneidade
mostrada, quanto a teoria de Possenti sobre a inscricao e a participagao
do eu no discurso.

Cremos, entdo, apos interagir com os discursos da
heterogeneidade e da subjetividade na linguagem, poder responder a
pergunta que propusemos no inicio. Ou seja. a resposta mais acertada
para a questdo: quem € o falante, quem € o sujeito de um discurso
parece-nos, agora, ser esta: os sujeitos nao sdo nem totalmente
livres, nem totalmente assujeitados. Na verdade, movem-se entre
o espaco discursivo do Um e do Outro.

7 — Anexo
JECOCENTRISMO GLOBALIZADO
Mario Sabino

Estava o brasileiro posto em sossego, fumando o seu cigarrinho
de palha. quando, em entrevista a um jornal lusitano, o presidente
Fernando Henrique Cardoso resolveu teorizar sobre o cariter nacional.
Depois de dizer que o Brasil € um pais provinciano, como “os Estados
unidos™ (1) (olha a comparacao) (13), ele partiu para a globalizagao
pesada: “Como vivi fora do Brasil durante muitos anos, dei conta
disso. Os brasileiros sdo caipiras, desconhecem o outro lado e, quando
conhecem, se encantam. O problema é esse” (10). Melhor resistir,
por enquanto, a tentacdo de fazer paralelos entre o viajado Fernando
Henrigue e a deslumbrada madame Bovary, personagem do escritor
francés Gustave Flaubert. Pois se o presidente viveu fora do Brasil,
“na Franca, no Chile, na Argentina” (2). como esclareceu (9). o que
lhe teria garantido uma visdo nitida do que acontece por aqui, na
caipirolandia (14), madame Bovary também reformulou suas opinides
sobre 0 mundo e as pessoas ao sair da provincia - para ir a um baile.
Nao, nio pegou mal o presidente ter, mais uma vez, posado de sabichao
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cosmopolita. O que provocou protestos, do PFL ao PT, foi ter chamado
os brasileiros, seus conterraneos e eleitores, de provincianos, de
caipiras.

Nao hd divida de que Fernando Henrique usou o termo
“caipira” (3) com conotagdo depreciativa, como quem dissesse que a
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, que fo1 inaugurar em
Lisboa, ¢ uma invengdo caipira do caipirissimo (15) José Aparecido
de Oliveira, por sua vez cupincha do caipirésimo (16) Itamar Franco.
Mas hé outro sentido para essa palavra de origem tupi, possivel
corruptela de caipora, “habitante do mato” (4). O termo também serve
para designar uma cultura rdstica que do interior de Sio Paulo. se
espalha por um pedaco de Minas Gerais e de Goids. “A cultura caipira,
que resulta da miscigenagio do branco com o indio. é integral”, explica
0 poeta e ensaista José Paulo Paes. “Ela abarca desde hibitos
alimentares até costumes religiosos, conservando um vocabulirio
riquissimo” (11).

Na década de 20, autores como Cornélio Pires ¢ Amadeu
Amaral debrugaram-se sobre a maneira de falar dos caipiras e
descobriram que virios de seus erros de portugués sio, na verdade,
preciosidades lingiisticas. Por exemplo: a expressao “estamago” (5)
(estdomago) remonta ao portugués castico do século XVI, e
concordancias exéticas como **a multiddo falaram” (6) sao encontradas
em versos de Camaes. O modo de vida do caipira também foi objeto
de um livro de Anténio Candido, Os Parceiros do Rio Bonito, de
1964, cujo prefécio traz um agradecimento “ao antigo aluno e jd entao
colega” (7) Fernando Henrique Cardoso, que ajudou a revisar os
originais. A arqueologia sociolégica de Anténio Candido é uma
resposta enviesada a imagem maledicente do caipira, cristalizada por
Monteiro Lobato em Urupés. Publicado em 1918. o artigo ridiculariza
0 Jeca-Tatu, o caboclo ignorante, imune ao progresso e supersticioso.
Destila Monteiro Lobato, entre outras linhas venenosas:
"Perguntem ao Jeca quem € o presidente da Repiiblica.

—_ O homem que manda em nés tudo?

__ Sim.
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__Pois de certo que ha de ser o imperador™. (12)

O imperador Fernando Henrique Bovary (17) poderia prestar
mais atencdo as palavras que usa para rotular seus suditos. Ricos e
pobres , cultos e ignorantes, os brasileiros t€m uma relacao ambigua
com o termo caipira. Talvez porque sofram daquela nostalgia do campo
que os estudiosos chamam de “sindrome pastoril™ (8). E uma saudade
envergonhada, que se extravasa nas festas juninas, na audiéncia de
novelas com temas agrarios, nos jipes metidos a besta que rodam nas
grandes cidades, no sucesso da miisica sertaneja, um arremedo que a
indistria cultural forjou para as modinhas caipiras. O produto desse
jecocentrismo pode nao ser tao globalizado quanto o chapéu de Mickey
que se compra na Disney World. Mas € mais auténtico que o
bovarismo.

Veja, 24 de julho de 1996.
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