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DICIONARIOS AURELIO, HOUAISS E
DICIONARIO DE USOS DO PORTUGUES (D.U. P).

Gisele ALVES"

Introducio

Neste texto, propde-se estabelecer um confronto
entre trés dicionarios gerais do portugués contemporaneo —
AURELIO de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (versio
eletronica), HOUAISS de Anténio Houaiss (versao
eletronica) e DICIONARIO DE USOS DO PORTUGUES
(D.U.P.) de Francisco da Silva Borba - no tocante a analise
de palavras desusadas, a fim de mostrar os diferenciados
tratamentos concedidos a estes vocabulos pelos citados
dicionarios. A opg¢ao por tais obras lexicograficas reside no
fato de serem obras contemporaneas de facil acessibilidade e
de uso geral entre os usuarios brasileiros.

Por meio de pesquisas realizadas na area, sabe-se
que as trés obras aludidas acima se caracterizam por
conterem inimeros equivocos que geram questionamentos
quanto ao registro e descri¢do do léxico portugués, em sua
variante brasileira. Para tanto, primeiramente, abordaremos
breves consideragdes gerais sobre alguns casos que
confirmam os diversos equivocos € incoeréncias
apresentadas nesses dicionarios. Posteriormente, partiremos
para a analise das palavras desusadas consultadas em cada
uma dessas obras com o intuito de demonstrar os
diferenciados tratamentos conferidos a estes vocabulos.
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Concebendo o dicionario como registro e descri¢do
do léxico de uma lingua, nota-se que por meio das palavras
elencadas, o falante toma conhecimento de seu meio social.
Nas palavras de Biderman (1987, p. 81), “o léxico de uma
lingua natural constitui uma forma de registrar o
conhecimento do universo”.

Entendidas como um conjunto aberto de dimensdes
ilimitadas, as palavras sdo criadas constantemente pelos
falantes em geral, inclusive cientistas, os quais contribuem
para a renovagdo lexical com a criagdo de terminologias
cientificas.

O Iéxico de uma lingua natural pode ser identificado com
0 patrimonio vocabular de uma dada comunidade
lingiiistica que tem uma historia. Assim, para as linguas
de civilizagdo, esse patriménio constitui um thesaurus, ou
seja, uma heranca de signos lexicais herdados ¢ de uma
sériec de modelos categoriais para gerar novas palavras.
(BIDERMAN, 1987, p. 81, grifo da autora).

Registrando todo esse conhecimento de mundo em
forma de palavras, o dicionario desponta-se como um acervo
de palavras e significag¢des, funcionando como porta-voz dos
instrumentos expressivos de um dado momento da lingua,
além de veicular a norma culta empregada pelos usudrios
pertencentes a classe social dominante.

Dessa forma, confere-se ao dicionario o status de
uma importante instituicdo social no interior das sociedades
em amplo desenvolvimento, correspondendo, assim, as suas
exigéncias de informacdo e comunicagdo. Dado este papel
assumido pelas obras lexicograficas em geral, fixa-se a
finalidade pedagodgica intrinseca ao dicionario, uma vez que
ele fornece informacdes sobre as palavras em suas
propriedades semanticas, sintaticas e morfologicas.

Considera-se pertencente ao patrimonio léxico de
uma lingua, aquela palavra usada com uma certa freqiiéncia
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pelos falantes e de ocorréncia em mais de um tipo de género.
Logo, o dicionario coleta e registra somente o vocabulario
em ampla circulacdo numa comunidade de falantes.

A organizagdo de dicionarios demanda o
estabelecimento de um corpus de referéncia que seja
representativo do léxico que se pretende descrever e
registrar. E justamente esta a questio amplamente discutida
nos estudos acerca dos dicionarios utilizados na consulta das
palavras que serdo analisadas neste trabalho.

O Aurélio, diciondrio geral da lingua portuguesa
contemporédnea, detentor da qualidade de um renomado
dicionario, € caracterizado por uma profunda falha que recai
na escassez das fontes documentais que possam orientar o
leitor acerca da origem da palavra analisada. O registro das
fontes documentais torna-se imprescindivel para um
dicionario geral de lingua, quanto mais aquele considerado
de renome.

Um dicionario que vise representar o acervo lexical
da lingua deveria se basear num corpus de referéncia
bastante diversificado e de amplas dimensdes. Nesse sentido,
Biderman (2003, p.62) observa que “a dicionaristica
moderna se baseia em um corpus informatizado de
referéncia para a extracdo e a sele¢do das entradas (lemas)
do dicionario”. Destarte, diante de tais observagoes, verifica-
se uma caréncia de fundamentacdo em rigorosos critérios
cientificos e coerentes para o registro e descri¢ao do 1éxico.

Outro problema verificado no Aurélio refere-se a
fundamentagdo teorica de natureza lingiiistica e lexicoldgica,
pois:

a elaboragdo da nomenclatura de um dicionario de lingua
deve basear-se numa teoria lexical. Para selecionar as
palavras-entrada ou lemas do dicionario, o dicionarista
tem que se fundamentar em conceito lexicologico de
palavra, ou seja, da unidade lexical a ser identificada e
delimitada, a fim de estabelecer o seu index verborum.
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Ora, isso nunca ocorreu em nossa histdria lexicografica.
(BIDERMAN, 1994, p. 26).

Conforme esta teoria, as palavras compostas exigem
entrada separada na macroestrutura do dicionario, gragas ao
distanciamento de seus conceitos em relagdo a base de que
derivam. Palavras como ‘ar-condicionado’ e ‘assisténcia
social’ gozam de uma certa autonomia, logo, podem ser
consideradas unidades léxicas com o estatuto de palavras
distintas.

O Aurélio contempla entrada individual a palavras ja
inexistentes em nossa lingua, os chamados fosseis lexicais,
demonstrando, assim, uma certa conformidade com a
tradicdo lexicografica. A questdo dos homdnimos constitui
outra problematica detectada nesta obra lexicografica.
Conforme se depreende do tratamento conferido pelo
Aurélio as palavras homoénimas, verifica-se que este
dicionario considera como homénimas apenas palavras de
origem (étimo) diferenciada. De acordo com os postulados
lexicologicos, considera-se homoénimas as palavras cuja
forma seja idéntica, porém com significados distanciados de
modo a ndo possuirem semas comuns.

Em 1986, ¢ langada a ultima edicdo do Aurélio, cuja
nomenclatura desponta-se com elevado indice de
neologismos, estrangeirismos, termos técnico-cientificos,
palavras desusadas e obsoletas, vocabulos literarios raros,
lusitanismos e regionalismos do Brasil, tratados como
brasileirismos.

Questionamentos  acerca  dos  regionalismos
constados no Aurélio remontam a inexisténcia de indicagdes
a respeito de fontes documentais que comprovem a coleta
dos regionalismos. O Aurélio limita-se tdo somente a
registrar a regido do pais em que o vocabulo ¢ usado.

A ignorancia a Teoria Lexical, Gramatical e
Lingiiistica ndo constitui problema exclusivo do Aurélio. O
dicionario Houaiss também se desponta como uma obra
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lexicografica que revela total caréncia no que tange a
fundamentacdo lexical, gramatical e lingiiistica.

No Houaiss, unidades menores que a palavra
(morfemas derivacionais e os elementos de composi¢ao) sdo
inclusas acompanhadas de conceituagdes um tanto obscuras
e indefinidas. Nesta obra lexicografica, em desacordo com a
teoria lexical, muitas unidades sdo registradas e descritas
como elementos de composi¢do, caracterizando a sua
nomenclatura com um significativo numero de pseudo-
elementos de composicao.

Entendido que a organizag@o de um dicionario deva
partir do estabelecimento de um corpus de referéncia
suficientemente representativo do Iéxico que pretende
descrever, uma falha detectada no Houaiss refere-se ao fato
de sua nomenclatura incluir um imenso nimero de criagdes
desprovidas de documentacdo. Esta incoeréncia no Houaiss
reside no fato de sua nomenclatura ter sido extraida em
diversos dicionarios gerais do portugué€s que o precederam,
0s quais por si s0, revelam falta de rigor cientifico na selecao
de suas palavras-entradas.

A selecdo da nomenclatura baseada em dicionarios
precedentes confirma-se quando analisados os regionalismos
elencados no Houaiss. Segundo a dicionaristica moderna,
todo regionalismo exige a fonte que documenta sua origem,;
exigéncia esta ndo respeitada no Houaiss, uma vez que o
Aurélio serviu-lhe de fonte de coleta. Logo, “seria necessaria
uma pesquisa de campo em todos os recantos do Brasil para
poder dirimir duvidas em relacdo as precarias fontes
documentais existentes (...)”".(BIDERMAN, 2003, p. 62).

Considerando o Dicionario de Usos do Portugués
(D.U.P.) de Francisco da Silva Borba, trata-se de uma obra
calcada num corpus de lingua escrita de mais de 70 milhdes
de palavras pertencentes ao portugués brasileiro
contemporineo compreendido entre 1950 e 1997. Consta de
um corpus bastante diversificado e muito representativo da
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lingua portuguesa em sua variedade brasileira, estando
inclusos todos os tipos de género.

Este dicionario empenha-se em documentar cada
significado e uso da palavra por meio de contextos proprios
do corpus de referéncia. Conforme Biderman (2003), pode-
se considerar esta obra lexicografica como um retrato do
portugués brasileiro da forma como esta sendo usado pelos
falantes atualmente.

Outra caracteristica do D.U.P. é o enfoque sintatico-
semantico em que ¢ sustentado. Gracas a isso, o verbete se
estende com um excesso de informagdes gramaticais,
dificultando, desse modo, a sua compreensdo por parte dos
consulentes sem muitas afinidades com as teorias
lingtiisticas. O fato de ignorar a questao da homonimia rende
certas criticas a qualidade do dicionario, pois vocabulos
homoénimos sdo arrolados numa tUnica entrada, em que os
diferentes valores semanticos sdo considerados como
acepgoOes distintas de uma mesma palavra. Assim sendo, a
palavra € tratada como poliss€mica. Com isto, a estruturacdo
do verbete no D.U.P. traz certas dificuldades ao consulente
para localizar o vocabulo procurado.

A claboragdo desta obra baseia-se na ado¢do da
Teoria de Valéncias, dando primazia a sintaxe, ignorando
assim, a categorizagdo gramatical das unidades Iéxicas. Ndo
se estabelece a distingdo entre substantivos e adjetivos, uma
vez que ambos sdo descritos como nomes. A critica a esta
postura recai no fato de romper com a nossa tradi¢do
gramatical e lexicografica, sempre empenhada em
diferenciar as duas classes nominais, a saber, o substantivo e
o adjetivo. Segundo este modelo formal, palavras como
poder (verbo) e poder (substantivo) sdo registradas no
interior de um tnico verbete.

Como se trata de um dicionario empenhado em
registrar ¢ descrever o 1éxico usual da lingua portuguesa
contemporénea, em sua variedade brasileira, ndo faz sentido
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conceder entrada aos hapax legomena, isto €, palavras de
uma unica ocorréncia no corpus. Os hapax legomenas
representam palavras usadas em situagdes particulares por
um Unico falante ou por um grupo bastante restrito de
falantes. Portanto, ndo pertencem ao patriménio vocabular
de uma comunidade lingiiistica.

Por fim, considerados estes breves comentarios
acerca das incoeréncias constatadas nesses trés dicionarios,
partiremos agora a analise das palavras desusadas a fim de
ilustrarmos algumas discrepancias que se instauram entres
estas obras, no que se refere ao tratamento concedido as
palavras aqui consultadas.

Analise das palavras

Para a analise das palavras desusadas nos dicionarios
mencionados, selecionamos um total de palavras extraidas
da obra “O Guesa” de Sousandrade, tendo em vista a
suficiéncia desta quantidade para a exeqiibilidade e o
proposito a que se destina este trabalho. A escolha por esta
obra deve-se ao fato de seu vocabulario ser muito antigo,
uma vez que foi escrita em meados de 1850.

Comecemos com a palavra viridante (“Os guarazes a
luz dos céus tragavam/Coroas de sangue. A praia
transparente/Viridantes os mares se quebravam”. (p.
23).Baseando-nos no D.U.P. do Borba, trata-se de uma
palavra desusada, uma vez que ndo ¢ registrada em seu
dicionario. Aurélio informa o consulente a respeito do uso
raro desta palavra (acep¢do 1), ao passo que Houaiss ndo
manifesta nenhuma observacdo sobre seu uso (acepcao 1).
Temos, realmente um vocabulo desusado? Na concepgao de
Aurélio, por ser de uso raro, em que variedade do Portugués
falado no Brasil, viridante € usado?

Em escan¢do (“No adoravel servigo de
meiguice,/Que ndo dos escangdes silenciosos,/Linda oferece
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na maozinha branca,/Dizem que beberagem para amor/p.
45), Aurélio e Houaiss apresentam sob a rubrica antigo as
mesmas acepg¢des (1). Um fato curioso esta relacionado ao
tratamento que Houaiss confere a esta palavra que, além de
estar sob a rubrica citada, também estd encabegada pela
rubrica arcaico. H4 uma diferenciacdo entre antigo e
arcaico? Segundo Borba, escang¢do é usada com a mesma
acepg¢ao encontrada nos outros dicionarios.

O verbo desparzir (“Ouve-se o som da voz, aura
fragrante/Da flor em laranjeiras desparzindo:/Do veludo
fulgor e a luz do luto,”/ p. 45), no Houaiss e no Aurélio
(acepgdes 1), o consulente ¢ advertido sobre a necessidade
de recorrer ao verbo “espargir”, identificado como pouco
usado para Houaiss, apresentado sem nenhuma rubrica pelo
Aurélio e inexistente do D.U.P.. Considerando o sentido de
“espargir”, sera este verbo realmente um caso de desuso ou
ja se encontra em completo desuso? Entendido como pouco
usado, em quais circunstancias ¢ usado?

No caso de alevantado (“Titd o celerado —
Cotopaxi/L4 das nuvens s’eleva alevantado” p. 48), Houaiss
0 concebe como pouco usado (acepgdo 1), o Aurélio ndo
registra este verbo no participio, alertando o consulente a
verificar “levantar”. No D.U.P., o consulente ¢é instruido a
verificar “levantado”, sendo “alevantado” coloquial. Se
Houaiss considera-o como pouco usado, ndo seria mais
coerente informar que seu uso raro manifesta-se na
variedade coloquial da linguagem?

Em relagdo a alevantar (“Bela Limefia! Flor, nio
que alevanta/O calix, porque a terra o tem pendente.” p. 55),
confrontando o verbete deste verbo com o participio
“alevantado”, nota-se que Houaiss ndo fornece dados sobre o
uso raro deste verbo, ao passo que o participio ¢ marcado
como pouco usado. As informagdes contidas no D.U.P. e no
Aurélio referentes a “alevantar” e a “alevantado” continuam
as mesmas.
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Em broma (“Criando a silvos; militar governo,/Que
forcas ha, tdo-s6, que vém da espada;/Imprensa, broma;
ingloria igreja-inferno;/De sangue a escola pratica, a tourada.
p- 53), nenhuma das acepgdes verificadas no Aurélio faz
referéncia ao uso arcaico ou antigo desta palavra. O Houaiss
arrola a acepcdo de uso obsoleto (acepcdo 6), restrita a
linguagem do grupo dos delinqiientes. Baseando-nos no
D.U.P., “broma” ndo é registrado, logo é entendida como
desusada. Os demais diciondrios apresentam esta palavra
como brasileirismo (acep¢do 5 no Houaiss), brasileirismo do
R.S. (acepgdo 1 no Aurélio), linguagem informal (acepgdo 5
no Houaiss), o que nos leva a questionar se podemos
afirmar, categoricamente, se temos um caso de desuso. Nao
sera possivel que em alguma variedade do portugués falado
no Brasil, esta palavra ndo ¢ usada com maior freqiiéncia?

Sobre errigar (“De odio, oh! que inferno tenebroso
dentro/Nao estd daquele mudo!que aveluda,/Que errica
hirsuto __ vede o vago centro/D’érmo vidrado olhar e a boca
imunda — p.54), ao analisar os dicionarios Houaiss (acepgao
1) e Aurélio (acepcdo 1), somos orientados a verificar o
verbo “erigar”. O primeiro apresenta a rubrica “pouco
usado”, mas ndo informa em que variedade do portugués
falado no Brasil, ele ¢ usado. J4 o segundo dicionario ndo
revela nenhuma informagdo sobre seu uso, ao passo que
Borba ndo remete o usudrio ao verbo ‘“ericar”, sendo,
portanto, um vocabulo inexistente em seu acervo. Trata-se
de um verbo em completo desuso ou de uso corrente em
nossa lingua?

O vocabulo mauro (“Jaz um morto no po; nao via-o
o touro;/Ventre roto um cavalo, esfor¢o mauro,/Derramando
intestinos, tenta ingldrio.” p. 54) inexiste no acervo do
D.U.P. e ¢ considerado como antigo por Houaiss (acepgdo
1). Podemos concluir que estes dois diciondrios apresentam
afinidades quanto ao desuso desta palavra. Porém, o Aurélio
apresenta um posicionamento diferenciado dos demais,
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devido a inexisténcia de marcas que evidenciem o uso antigo
ou arcaico do vocabulo aqui analisado.

A respeito de amava (“Amava a solidao, doce
bonina”), enquanto em Houaiss, a acepgdo 6 (ter dedicagdo
por; honrar; venerar) € considerada antiga, no dicionario
Aurélio, se trata de uma acep¢do comum (acepgdo 2 — ter
afeicdo, dedicacdo ou devogdo a; prezar: amar a Deus; amar
0 pProximo).

Conclusao

Acreditamos que, por meio desta breve analise,
possamos demonstrar que, quanto ao registro e descri¢ao de
palavras desusadas, os dicionarios Aurélio, Houaiss ¢ D.U.P.
ndo se mostram muito coerentes no que diz respeito ao
tratamento concedido a estes vocabulos. Nao constitui nossa
pretensdo desfazer do empenho e dos trabalhos de nossos
lexicografos realizados até o momento, mas sim, partirmos
de uma reflexdo acerca da necessidade de fundamentarmos
nossos trabalhos em bases tedricas mais sélidas e operarmos
com mais rigor cientifico em todos os trabalhos que
envolvem pesquisas sobre o 1éxico da lingua portuguesa.
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