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Resumo Este ensaio busca desenvolvehbstract: This essay focuses on the
algumas reflexdes sobre a “escritura” e concepts of Writing” and “game”
“jogo” a partir das reflexdes de Ludwigunder the perspective of Ludwig
Wittgenstein, Jacques Derrida e Kostag/ittgenstein, Jacques Derrida and
Axelos. Para tanto, foram analisado¥ostas Axelos’'s thoughts. With this
especialmente, os livro$nvestigacBes purpose were analyzed specifically their
filoséficas (de Wittgenstein); books Philosophical Investigationgby
Gramatologia A escritura e a diferenga Wittgenstein); Gramatologia La
A farmacia de Platddqde Derrida);Vers pharmacie de PlatgnL'écriture et la
la pensée planétairde jeu du monde différence(by Derrida);Vers la pensée
Métamorphose¢de Kostas Axelos), nos planétaire Le jeu du mondeand
quais esses fildsofos desdobram su&détamorphosegby Kostas Axelos) in
concepcdes de linguagem e de jogo.  which these philosophers explores
deeply these concepts specially about
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Ao longo da historia, o jogo, em sua diversidadsefgidos e
operacOes, tem sido considerado, nas diferentefizapdes da
antiguidade ou nos grupos aborigines, como simibeltuta contra a
morte e suas forcas hostis (externas ou internasjuma dimensao
ligada ao sagrado e a seus ritos (ludicos ou n&o).

Em Fedrg Platdo se refere a escritura copaadia (jogo). No
entanto, sdo 0s pensadores mais meteoricos e rastEmaticos que
se valem do jogala escritura e do pensamento em sua dimensdo
fragmentaria, aforismatica e eliptica. Heraclitblietzsche souberam,
como poucos, desempacotar o Ser em sua pretendaawmrde ser
principio de si mesmo (fundamento do fundameniapea-lo ao jogo
do devir, que € sem fundo. Assim, tudo o que “épade “ser” no vir-
a-ser do devir.

A “alegre” afirmacado nietzscheana do jad devir estabelece
0 nao-centro (a revelia da verdade) ndo como paodeentro ou da
impossibilidade de sua designagdo. Nesse sent#iw,ha o “jogo
seguro”, que busca preservar ou substituir as pdadas em um
fundamento tranquilizador que traga, no fechameetam campo, a
origem, o fim e as regras do jogo. Ao contrario,jogo, 0s homens
perdem suas cartas e sentem-se constantementeado®aela rasura
de uma questdo que ndo tem mais curso e esta sempreas de
desagregacao.

Deleuze e Guattari, como muitos outros fildsofossécoulo
XX, valeram-se da teoria dos jogos ou de formulagi@erelacionadas
para elucidar alguns de seus conceitos.Nfifrplatés. capitalismo e
esquizofrenia, o Estado é comparado ao jogo de exadr
institucionalizado, regrado, distribuido no espiagdhado do tabuleiro
com suas pegas codificadas e que possuem propgdddnsecas as
suas posicdes, bem como possibilidades restritasn@emento e
forcas especificas de afrontamento. Ja o jogo de& @elacionado a
maquina de guerra, os seus pebes (que na reakdadgraos) tém
funcdo andnima e coletiva, sédo “margens” invasoaasstituindo “os
elementos de um agenciamento maquinico, ndo swigeti sem
propriedades intrinsecas, porém apenas de situa@BLEUZE;
GUATTARI, 1997, p. 13).
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Os “Jogos de Linguagem” em Ludwig Wittgenstein

O conceito de jogozom seu contorno impreciso, também foi
amplamente utilizado por Ludwig Wittgenstein, pifiamente em sua
obra postumalnvestigacdes filosofica®© logico austriaco vale-se de
varios exemplos para demonstrar que as diversasafode uso da
palavra jogo ndo estdo inteiramente limitadas pgras, e sim por
“semelhanca de familia”, @ maneira de uma compleede de
similitudes que se entrecruzam como a sobrepodgigidiferentes
fibras de uma corda (do mesmo modo que os memkrasnd familia
se parecem uns com 0s outros, sob diferentes aspdais como
compleicdo, feicbes, cor dos olhos). Dessa forma;onceito de
“semelhanca de familia” escapa ao procedimento itplo, a
maneira de uma definicdo analitica, ou a qualqgperde concepcao
essencialista. Ha4 também, nessa formulagdo, umuetsdcito a
concepgao representativa da linguagem, pois satdbdeza qualquer
funcdo do tipo “x representa y”, sendo que X nadgstexcomo
elemento, nome ou proposi¢cdo, mas como uma redermdelhancas
gue engloba atividades guiadas por “regras” cujaggems sao pouco
nitidas. Portanto, a “semelhanca de familia” n&mnétermo univoco,
tampouco se trata de uma familia de significadsimede significados
relacionais. No entanto, Wittgenstein n&o propé® dados o0s
conceitos sejam determinados por semelhanca dédasd bem que
esse parentesco é o que melhor se aplica a fidalidas “jogos” da
linguagem.

N&o é a toa que, emmvestigacdes filosoficaswittgenstein
recorre a exemplificacdo, assinalando diversosscasoque 0S jogos
apresentam um parentesco entre si e ndo um meagw definidor.
Posteriormente, ele destaca uma irredutivel midiiizide de “jogos de
linguagem”, conceito bem mais amplo que envolvateeeruzamento
de atividades linglisticas com préaticas ndo lingiss inter-
relacionadas em um mesmo contexto situacional. Wiphadade dos
“‘jogos de linguagem” é inumeravel e, entre os exesplados por
Wittgenstein, incluem-se: comandar, descrever ujat@prelatar um
acontecimento, conjeturar, expor uma hipétese hilaveuma historia,
resolver enigmas, cantar uma cantiga de roda, fazex anedota,
pedir, agradecer, maldizer, orar, etc. Toda a ditade dos “jogos de
linguagem” cotidianose seus diversos matizes “ndo nos vem a
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consciéncia porque as roupas de nossa linguageantotudo igual”
(WITTGENSTEIN, 1979, p. 217).

Em sua obra de estréia, e que o consagrmctatus logico-
philosophicus Wittgenstein lida com a questdo da linguagem no
sentido estritamente proposicional, ou seja, design a estreita
relagéo da proposicado com os fatos, ao mesmo tempque evidencia
a insensatez tautoldgica de tentar ultrapassammp@r da linguagem,
0os seus limites, no sentido de alcancar, pela septacdo, uma
realidade (nas proposi¢des 6.5 e 6.53, Wittgenst@inso afirma que o
enigma nao existe, como assevera a impossibiliddelecertas
perguntas: “Para uma resposta que nao se podeléormampouco se
pode formular a questéo”, ou ainda: “Sempre queéalgpretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que nao canfegnificado a
certos sinais em suas proposi¢ées”). Em sufnactatus almejava
desenvolver uma analise critica da linguagem, adciddr as
proposicdes dotadas de significado e denunciar lasjueue
ultrapassam os limites do sentido.

Em seu livro Investigacbes filosoficasdiferentemente, a
proposicdo € ressituada num lugar de fronteirageentlégico e o
empirico, e os exemplos, abundantes nessa obraexéaidos de
situacBes coloquiais, enquanto os jogos de linguag@o abordados
em seus sentidos de funcionalidade. Alids, sob @gsa ndo ha mais
uma concepcado de unificacdo logica e formal dauiggm, pois esta
ndo passa de uma multiplicidade de jogos diferentes empregos.
Portanto, € impossivel definir com precisdo “o @leum jogo de
linguagem, a n&o ser por meio de aproximacoestiagiss de tragos
semelhantes de uma série de jogos.

Wittgenstein, eninvestigacdes filoséficando apresenta uma
definicdo de jogos de linguagefle apenas cita varios contextos em
que eles aparecem e, assim como se pode apreendesu@s
formulacdes, o conceito de jogdio pode ser fechado por um limite:
“Mas, um conceito impreciso é realmente um coneeitdma
fotografia pouco nitida é realmente a imagem de pessoa? [...] Nao
€ a imagem pouco nitida justamente aquela de aqume,fieqiéncia,
precisamos?”; “mas interesso-me por aquilo que ampitornou
impuro” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 71; p. 100). Issaanquer dizer
que Wittgenstein passou a promover a “vagueza” idgudgem
corrente; apenas considerou que ela é uma casticieda linguagem,
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e sua importancia € de resistir a exigéncia dogaatda
determinabilidade do sentido. Contudo, o inexat@der considerado
segundo um propoésito: se ele satisfaz ou ndo ogisitxy para a
compreensdo de um dado contexto.

Mesmo com toda a dificuldade de finalizarvestigagbes
filosoficas Wittgenstein deixou claro que os jogos de lingumagéao
sdo ‘“estudos preparatorios para uma futura regul@ac&o da
linguagem”, a maneira de um método de aproximagagressiva.
Eles figuram mais como “objetos de comparacdo’téio de
semelhancas e dessemelhancas, “uma ordem dentrenudas
possiveis; nd@ ordem” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 132). Portanto,
ndo ha um movimento de um “jogo” menos completodérecao a
uma suposta completude. Einlivro castanho Wittgenstein declara
gue os jogos sao linguagens completas, de tal moeaertas funcdes
gramaticais, em uma dada linguagem, néo terianvalguite em outra.
Segue-se dai uma intraduzibilidade entre jogosngeidgem. H& um
espaco de descontinuidade, de perda, que s6 podereenchido”
pelo processo de exemplificacdo com jogos aparest&br isso é que
Wittgenstein recusa a idéia de “representabilidagfa”sua forma de
investigacao, pois os jogos de linguagem constitserde operacdes e
relacbes que ndo sdo da ordem da substituicdm desfruicdo entre
(des)semelhancas. Dai a sugestdo do conceito destagpabilidade”,
desde que inserido em “determinado meio de apesoit, condicdo
indispenséavel para a forma desconstrutora utilizamtaWittgenstein
emInvestigacges filosoficas

A partir de diferentes jogos de linguagem, Wittgeims
desconstroi conceitos fundamentais para a metafisitss como o ser e
0 ndo-ser de um elemento “fora” de um jogo de ggm. Em suma,
0 modelo deixa de ser algo apresentado e transfeengan meio de
apresentacdo; sendo assim, em vez de “x existdg-pe falar que “x”
tem significacdo no uso da linguagem. No entardio, se pode falar
que a palavra ndo tem significagdo na ausénciardebjeto que lhe
corresponda. Wittgenstein rebate esse argumentaesto o exemplo
do Sr. N, que morre: “diz-se que morre o portadopndme, e ndo que
morre a significagdo do nome” (WITTGENSTEIN, 1979,40). A
“significacdo” de uma palavra € seu “uso” na lirgem e, em certos
jogos, independe da existéncia ou ndo do “objetd’.r&m outras
palavras, determinados jogos de linguagem tantalidam as
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proposi¢cdes d@ractatusquanto as concepgdes idealistas (com suas
entidades ndo materiais), realistas e solipsistas.

De certa maneira, a formulacdo wittgensteiniangatgpos de
linguagem” possibilita o deslocamento de qualquestéincia de
verdade. Para tanto, € necessério criar novos jteoarentados”,
capazes de flexibilizar as regras dos jogos améxidEmAnotagoes
sobre as coresha uma exemplificacdo desse caso. Trata-se darpal
“xadrez”, que é entendida de forma diferente parebEque aprendeu
0 jogo “e por aquele que o ndo aprendeu” (WITTGERISIT 1977, p.

75). Os dois grupos saberdo utilizar a palavraezadrmbora possam
utiliza-la em jogodiferentes. Ao inserir essa dessemelhanca evocando
um segundo grupo, que conhece as regras do xadfiggenstein
desloca a verdade (conjunto de regras) do prinfggm sem, contudo,
invalida-lo. No entanto, ndo ha um relativismo rfasmulactes
wittgensteinianas. Em sua ola certezaele tenta demonstrar que,
em certos jogos, a duvida perde o sentido. Porémdaana mesma
obra, vé-se um contraponto: o jogo de linguagem édazoavel ou
irrazoavel, pois ele ndo se baseia em fundamePRmde-se objetar:
néo se trata de uma espécie de relativismo, enbagta inserir outros
jogos de linguagempara invalidar qualquer pressuposto (jogo
precedente)? Entdo, o que possibilita a Wittgemstaiar de uma
“confusdo filosofica™? Tal confusdo ndo seria agemais um “jogo”?
N&o. A “confusdo”, em seu sentido amplo, ou a pifkhde de erro,
ocorre quando ha um “entrecruzamentgadms de linguagenisto €,

da utilizacdo de palavras de um jogo de linguaganfiocme as regras
de outro jogo™’

Ao se considerar esses jogos de deslocamento ddatied
como uma atividade “desconstrutora”, evidencia-sémite dessas
operacgles: “se 0 que € regra se tornasse excegape € excecao,
regra, ou se as duas se tornassem fendmenos dérfois mais ou
menos igual — entdo nosgogos de linguagemormais perderiam seu
sentido” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 142).

Entretanto, o “conceito” de jogo que mais se apnaxida
formulacdo de Kostas Axelos foi desdobrado poruesderrida, que
“formalizou” esse termo fluido sem lastro contetalis

27 Cf. HANS-JOHANN, 1998, p. 228. Evidentemente, geglio pode recorrer &
classica argumentacdo sofistica: esse entrelacanttntjogos ndo constituiria um
outro jogo? Sim, mas com outras regras.
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O Advento doJogo e daEscritura em Jacques Derrida

Em seus primeiros livros, tais cor@amatologia A escritura
e a diferencae A farmécia de PlatdoDerrida vale-se constantemente
da relagéo do jogoom a escritura. ErA farméacia por exemplo, logo
na abertura, o leitor depara-se com uma asserinfres a
impossibilidade, por parte da critica, de domindjogo textual”, de
vigiar todos os seus fios sem 0s tocar, sem agresdbes novos fios
ou desfazer seus panos mediante a “decisdo” dedeN&o se trata ai
de uma insuficiéncia da hermenéutica, da técnicafrd®ria a ser
complementada, e sim da prépria condicdo da esxritu

Um texto s6 € um texto se ele oculta ao primeit@amlao
primeiro encontro, a lei de sua composi¢do e sardgrseu
jogo. Um texto permanece, alids, sempre imperocelptiv

lei e a regra ndo se abrigam no inacessivel deegmedo,
simplesmente elas nunca se entregam, no presente
(DERRIDA, 1997, p. 7).

O destaque a palavra “presente”, como se vé nd €faa
citacdo, tem uma relagdo muito especial com osgma® movimentos
“desconstrutores” derridianos, que buscaram abalametafisica
ocidental mediante deslocamentos de seu pontosudeda quais
sejam, as nocdes de “presenca’, entendida aquicepc@o ampla:
presenca sensivel da coisa ao olk#ldy; presenca&omo substancia
ou existéncia dusig; presenca a si do cogito (Descartes) ou como
sentimento, subjetividade assegurada pela congzi§Rousseau);
presenca temporal como ponta do agora; ou presiengignificado ao
significante. Nao apenas o0 “presente”, mas muitostros
“fundamentos” da linguagem-pensamento sdo desmmmtgubr
Derrida. Interessa-me, porém, assinalar a no¢gasqdé (principio) e
de telos (fim), concepcgdes que recebem reiterados golpefdddmfo
francés, sobretudo enBramatologia Nessa obra, Derrida busca
demolir, entre tantos outros pressupostos meta$isee nomeagédo de
uma origem absoluta do sentido. E justamente aiegtra o advento
do “jogo” (que “é” o advento da “escritura”), capde deportar o
significante primeiro, ou ainda, o “significante dignificante”, visto
como simples processo de reduplicacéo signicasededariedade e
desvalorizacdo do posterior em relacdo ao antéciancepcdo que
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postula o significante afastado, como decaido, fdmte”). Para
Derrida, o jogoapaga o limite que regula a circulacdo dos signos,
arrasta os significados tranquilos e reduz os abrnilp “fora-do-jogo”,
que vigia e controla 0 campo da linguagem. Nesstdge a auséncia
do significado transcendental diz respeito a iagéto do jogo, que sé
pode ser pensado em sua radicalidade quando ga esgblematica
ontoldgica, a questdo do “ser” e do “ente”, do jaigoauséncia e de
presenca, assim como pensado por Lévi-Straus$stamatologia ao
se referir a Kostas Axelos, Jacques Derrida destawgortancia de se
compreender o “conceito” de jogo ndo “no” mundosrmamo “jogo
do mundo”.

Em A escritura e a diferengderrida nos fala da necessidade
de pensarmos {go antes mesmo “da alternativa da presenca e da
auséncia; € preciso pensar 0 ser como presengasénda a partir da
possibilidade do jogo e n&o inversamente” (DERRIRBO2, p. 248).
Essa inversao derridiana, que diz respeito a prartz “jogo” sobre o
“ser” e sua fixacdo, mantém algumas relacdes cqransamento de
Kostas Axelos, embora, no “jogo do mundo” do fis@rego, a
complexidade dos jogadores, das posi¢bes das pesagpgadas
realizadas e as imaginadas adquiram outros reatiehi@s e
articulacBes que também colocam em xeque a metafisidental e a
ontologia, e, no mesmo golpe, abrem novas poskbdis para se
pensar a “poeticidade” do “jogo do mundo”.

De maneira semelhante, Derrida situa a “escritargés da
fala. Em varios momentos de sua obra, ele tentlreser a sua
concepgcdo de escritura, porém €, sobretudo, Gamatologia e
Posicdoque essa “inversdo” fica mais explicita. Ndo sttde opor o
graphocentrismo ao logocentrismo, e ainda menogedeilitar a
“escrita” e demonstrar sua superioridade em relagatiscurso.

Para o pensador francés, a escritura também vees aat
escrita, da incisdo, do desenho, da gravura. E&#saagdo gerou
muitos mal-entendidos, uma vez que a palavra eezrifgue é um
indecidivel), em termo de sua operacgdo, foi entendgior alguns
leitores em seu sentido usual de escrita alfahédcado em sua
acepcao ampliada. Obviamente, isso gera equivogesdgvem ser
esclarecidos para que os textos da desconstrugdarpalar-se a ler na
amplitude dos procedimentos que eles engendramGEmatologia
por exemplo, Derrida questiona algumas passagens/@oTristes
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tropicos, de Lévi-Strauss. Este se refere aos indigenas ntaanhs
como um povo “sem escritura”, ndmade e que est&e'ers mais
primitivos do mundo”, vivendo em um territério atessado por uma
picada. Para Derrida, a picada, a estrada, a adbertumata virgem
elabora um sistema de repetigdo, espagcamento rerdjifena floresta
natural, o que o leva a afirmar: “é dificil imagingue o acesso a
possibilidade dos tracados viarios ndo seja a0 mésmpo acesso a
escritura” (DERRIDA, 1997, p. 133). Em outras o6asi Derrida
critica a posi¢do de Lévi-Strauss que concebe @a&spenas em seu
sentido estrito, como um sistema de notacdo liredonético, e
desconsidera os pontilhados e ziguezagues feilos phambiquaras
sobre as cabagas, evocados pelo etn6logo apefas@ebreve e sem
conferir-lhe nenhuma legitimidade como inscricdo deguivos
culturais.

Algumas sentencas emblematicas de Derrida sobserduea
ndo tém o mesmo grau de pertinéncia quando forpogio textual
desenvolvido em suas obras. Por isso, em muitagmasvistas por
ele concedidas, evidencia-se uma tentativa dereselasuas idéias
gue sO6 sdo paradoxais ou contraditérias quandorasigsa de seu
tracado performativo. Quando ele diz, &uosicdo,que a escritura
“literalmente significa nada”, ndo se trata de umsuado ou de um
contra-senso, pois a idéia de absurdidade € salids conceitos
metafisicos do sentido e do ndo-sentido. Esse madathing-ing of
nothingé uma dindmica que sustenta a exaustdo do sergigepende
0S seus processos de consumagdo e de dominacdaogsan
apresentam sob um significante ideal. Quanto mdeali é o
significante, diz Derrida emA voz e o fenbmentmais ele aumenta a
poténcia de repeticdo da presenca, mais ele canseegerva e
capitaliza o sentido” (DERRIDA, 1997, p. 100).

Para Derrida, 0 signo e a divindade tém o mesmal lde
nascimento, e a época do signo € essencialmenégiteo Trata-se,
como ele afirma, de pdr em evidéncia o comprometimes a
interdependéncia historica de “conceitos e gestosethsamentos”. Se
“algo falta para que o circulo seja perfeito”, ét@umente o duplo elo
(double bind)de todo processo de nomeacdo, que articula de forma
ambigua, ao conceder a palavra, tanto o principividh quanto o de
morte. Nem Mestre Eckart (a palavra produz a existéncia em su
nominacgao inaugurahemAntonin Artaud (a palavra ja nasce morta,
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repetida). Certamente o signo surge endividado @gepeticdo, mas
no sentido de uma néo identidade a si “que renegelarmente ao
mesmo”, de um “mesmo” prétese de si e fora de gealcelacdo de
propriedade para consigo. Alids, sobretudo na tasqética a
repeticdo é sempre heterolégica, mesmo que seeapees maneira de
uma tautologia (no meio do caminho, de Drummontj, fende o

horizonte seméantico da comunicacdo e da funcicaddiddo signo-
sinal, ndo se deixa ler a partir de nenhum codigalgierminado e
guando se aproxima de um efeito de pura perda -s@n#io

impensavel quanto uma maquina definida no seu funcionamento

sem utilidade e sem rendimento. Por isso que Reafdma que “a
linguagem ndo € nem a proibicdo nem a transgressé@pla-as sem
fim uma a outra” (DERRIDA, 1997, p. 324).

Esse arrombamento “suplementadfa cadeia significante,
freqliente na escritura poética, evidencia que Eswgnto ndo @emo
representant@emo significante, irrompendo justamente no lugar de
um “desfalecimento”, de um néo-significado, o gompadssibilita um
retorno a fonte, & gestualidade mitica de um momergugural da
escritura (como o for/da freudiano).

O “enigma” originario é posterior a um processadbtracao
que se difrata como roubo ou dissimulacdo. A palaaubada, ja
circunscrita numa irredutivel secundariedade, réitepce ao emissor
e tampouco ao destinatario; € uma palavra abertanbada, roubada
a lingua e a si propria, eerrancia Dai a impossibilidade de se
“localizar” o Ladrdo, o Outro, Deus: “Eu, Antonin Artaud, soeum
filho, meu pai, minha mae, e eu”. Esse “eu” é adpiesbarra na
dificuldade do limite, representa simultaneamemba singularidade e
uma generalidade absoluta, é quase um nome ps®riaeixar de ser
universal. Pode-se, indubitavelmente, situa-loardef da enunciagéo,
mas como desconsiderar que ha suplemento na fdDe? a
impossibilidade de pensar o significante e o siggifo como as duas
faces de uma mesma folha (Saussure) sem reflbtie soespacamento
suplementar e o corpo da prépria folha ppggcom aerrancia

Essa inversdo derridiana que diz respeito a pranaa
escriturag daerranciae dojogo sobre o “ser” e sua fixagdo, mantém
algumas relacbes com o pensamento de Kostas Axahlsora no
jogo do munddalo filésofo grego, a complexidade dos jogadores, d
posicdes das pecas, as jogadas realizadas e amadegy adquirem
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outros realinhamentos e articulagfes que tambéatawl em xeque a
metafisica ocidental e a ontologia e, no mesmo egofibre novas
possibilidades para se pensgoaticidadedojogo do mundo

A Formulacédo deJogo do Mundo em Kostas Axelos

A cena intelectual francesa, nas ultimas décadascau, de
maneira inconteste, o percurso das investigac@a®atcas no Brasil,
tanto na area da filosofia, quanto nas esferas dieargdlise, da
psicologia, da antropologia e da literatura. A telagdo formada por
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Michael Foucaaltques Lacan e
Lévi-Strauss ainda se encontra presente no firmengebaliza as mais
diversas investigacbes, em diferentes campos dosap@nto.
Recentemente, outros pensadores que também operaoie francés
vém, na contemporaneidade, participando desse ga@cmais ou
menos norteador. O grego Kostas Axelos, que resderanca desde
0s seus 21 anos, faz parte do grupo de intelectfraisceses” que
gozam de amplo reconhecimento na atualidde.

Dois pequenos ensaios de Gilles Deleuze, publicann$964
e 1970, demonstram bem o impacto que os livrosatgas Axelos Ihe
causaram. Para Deleuze, o filésofo grego contemporé@esenvolve
um pensamento que vai além de sua formacdo manasta

2 Apos ter estudado Direito em Atenas, Axelos piaiic ativamente dos movimentos
politicos de resisténcia que ocorreram na Grécigmnde a ocupacao alema e italiana,
na Segunda Guerra Mundial. Posteriormente, atuoGuerra Grega Civil como
jornalista e idedlogo do Partido Comunista (19445)9 Expulso do Partido
Comunista e condenado a morte pela direita govenKostas Axelos mudou-se para
Paris, estudando filosofia na Sorbonne e tornaed@eofessor nessa mesma
universidade, onde atuou no periodo de 1962 at8.19&u primeiro trabalho de
repercussao, na Franca, ainda na década de 1968,sfma dissertacdo, intitulada
Marx, penseur de la techniquEm seguida, como colunista e editor da destacada
revista Arguments publicou varios de seus textos, bem como os des@eleuze,
com quem manteve uma assidua relacdo intelectuals divros, inicialmente
publicados em francés, alemdo e grego, atualmestesncontram traduzidos para
varios idiomas, inclusive para o portugués. No mntaalgumas obras de extrema
relevancia no curso de sua reflexdo ainda ndo ftnatnzidas para a nossa lingua, tais
comoLe jeu du mondeem que Axelos sublinhagiatuspré-ontolégico da dimenséo
do “jogo”, que, juntamente com a “errancia”, cotgim algumas das nog¢fes basilares
de seu pensamento.
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heideggeriana, com forca suficiente para critiearsamestres “por ndo
haverem rompido suficientemente com a metafisicg, dor serem
ainda prisioneiros das perspectivas que eles mesiaagnciavam”
(Deleuze, 2006, p. 1043.

Ao invés das Regras comprometidas com a metafisica,
desperta a atengdo de Deleuze o “jogo” que comgec¢mdas as
regras possiveis, justamente porque ele é capatudie afirmar
(inclusive o0 acaso, o ndo-senso, 0 ndo-Deus) ep adutempo, tudo
negar (incluindo Deus, a natureza e o homem). N&oede afirme o
acaso, capturando-o com ardil de cacador nas dedeausalidade, ou
negue a Deus (isso a “antimetafisica” ja fez mgtafinente); mas ele
cria uma nova logicidade, pela qual, nele, tudomsestroi e se destroi,
e cada sentido participa dos outros sem se reduziedida comum.
Por exemplo, as expressfes “pensameplanetarid ou “era
planetarid, constantemente utilizadas por Axelos, reinem &m
sentidos que nem sempre se avizinham. Essa extrerhdidade de
cada um dos sentidos é destacada por Deleuze.aDetgrio” quer
dizer aquilo que é o errante, o migratério, o segat ou formula, o
sem sentido de viagem e de direcdo; indica tambémraa da
planificacdo, da organizacdo banalizante. Toda gas&a de sentidos
(em errancia) somente € possivel, segundo Delemzedialogo
irredutivel do fragmento com o todo (mas ndo ndiderda relacéo
metafisica do relativo e do absoluto). Nessa imtei¢do, o “Uno s6
pode se dizer do multiplo e deve se dizer do nlditip Ser se diz
apenas do devir e do tempo, a Necessidade, sordenéeaso; e 0
Todo, dos fragmentos” (DELEUZE, 2006, p. 105).

O que Deleuze enfatiza em seu ensaio “Falha e fogas” é
o fato de que Axelos ndo privilegia o aspecto déneia em
detrimento do planificado, pois a erréncia ences¢raistante tanto do
erro quanto da verdade. E por isso que, freqiiemiemaxelos se vale
de aforismos, de fragmentos que ndo pressup8em totabdade
prévia e ordenadora sobre o caos (da qual o “péddedvaria).
Portanto, o aforismo ndo é reminiscéncia ou aragiafirma Deleuze,
e constitui uma forma eficaz para a exploracdolaamas do mundo

2%0s ensaios acima referidos sdo: “Ao criar a patafislarry abriu caminho para a
fenomenologia”; e “Falha e fogos locais”, publicademA ilha deserta e outros
textos.
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atual. Consequentemente, o0 pensamento planetaeo, feitao
“fragmentaria e fragmentada”, ndo é unificador esgnta uma légica
probabilista que remete a casos e ndo a propriedadeclasses
(DELEUZE, 2006, p. 205).

O Todo concebido por Kostas Axelos ndo tem nadavgue
com a totalizagdo da platitude burocrética quectan que a Terra
voltasse a ser plana mediante o processo de teaghc. Esse Todo
gue ndo totaliza e nem unifica, assim como Axelo®rmaliza, &
caracterizado por sua condicdo de abertura irseutinstado a
renovar os modos expressivos, “l6gicos” e concaitu€ostas Axelos
cria um bloco semantico que parece nao se equilitoaer em devir
da totalidade fragmentaria e fragmentada do munaltidimensional
e aberto”. Essa estranha sequencialidade de vasabein que um
desmesura o outro de forma néo sistematizavelemmab pensamento
do “jogo do mundo” uma dimenséao de “filosofia-fiofdem que néo
se utiliza como ponto de partida nem o mundo (dgiob, coisa,
natureza) nem o homem (antropolégico, idéia, p3$igséquer a
relagdo psicologizada de dois ou trés termos (piojeintrojecao,
regramento exterior).

Percebe-se, ai, que o jogaposto por Axelos ndo diz respeito
ao jogo “no” mundo, em sua forma tradicional e wmscrita as
atividades humanas e aos seus protagonistas, bem eo jogo
infantil, com seu impulso criador e destrutivo aa £spontaneidade,
fantasia, gravidade e sentido de questionamenjog@®néo se opde as
coisas sérias, ao real, ao trabalho e ao util. sAguk sua multivaléncia
semantica seja colocada em cena e a simulacamtrégas e as
mascaras sejam consideradas como seus componehiesecos,
essas sdo apenas formas grosseiras do jogo “dadesra e do falso”
ou do simples desejo de risco, de contornar o @ata perda e do
fracasso que muitas vezes sobrepde a volUpia degan

Todo esse mundo do jogo, para Axelos, ndo passande
prelidio ao jogo do mundo e seu horizonte fugidice ndo se deixa
encolher em idéias particulares ou universais. Htras palavras, o
“jogo planetario” promove um “acordo discordantead melacéo
homem-mundo. A expressdo “jogo do mundo” ndo € enmmd
abstratizante e sem vinculagdo universal-histONes. principais obras
de Axelos, 0 “mundo” € sempre atravessado pelagcdfo
elementares”: a linguagem e o pensamento, o tralgathluta, o amor
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e a morte, o jogo. Cada um desses elementos englqimmetra os
outros. Conjuntamente, as “forcas elementares” @nmantem
movimento as “grandes poténcias” (a magia, os miegeligides, a
poesia, a arte, a filosofia, a politica, a ciémciatécnica) que nelas se
apdiam, ao mesmo tempo em que as organizam e adizaam
fixando as regras do jogo (AXELOS, 1970, p. 16-19).

Mesmo que Axelos chegue a afirmar que a modernidade
marcha sobre duas bengalas — a grega e a cratégrandes poténcias
sdo apreendidas apenas como totalidades em cugso, centro,
origem, motor, fonte ou fundamento que limitem slestruturas”. Se
elas estdo inextrincavelmente mescladas, isso néodizer que ndo
haja diferenciacdo. Nado se deve perder de vistaogpensamento
planetario, sem referéncia a um absoluto, coloda (até ele mesmo)
em jogo, por meio de sua dimensionalidade espéailae
experienciada. Dai a afirmacdo de Axelos: Heracl#io contempla
imperturbavelmente o rio, ele entra no rio (AXELQS70, p. 88).

Este € um dos imperativos do jogue ndo é representado
“como algo que é”): ele deve ser pensado e jogadtplamente na
“errdncia” da presenca-auséncia. Nesse sentido, ensamento
planetario ndo se torna “visdo de mundo”, assimocararrancia nao €
0 perder-se, a incorrecdo, o falso. Se Axelossentiecessidade de ir
a direcdo dos pré-socraticos, estudando-os conduidaile, em
particular os fragmentos de Heraclito, é justamgrumue o fluxo
textual do pensador de Efeso é questionador e @tigpn
fragmentario e poético, sem fixar o Ser ou sepadeldevir fechando-
0 na Totalidade.

Se 0 pensamento planetario, em seu mais alto pdmoético
e pensante, “sistematicamente” aberto e fragmentédmo salienta
Axelos, é devido ao jogo da errancia (nem rumeaea) fuga de). Se a
luz que clareia a errdncia vem de uma outra emamcijustamente
porque ela, assim como o0 jogo, € sem fundo. Ainga werdades,
principios e sentidos possam ser destacados dacierréela, nada é
justificado ou negado, pois é por meio dela queeadades e 0s erros
aparecem e desaparecem nos desdobramentos doPFodanto, o
movimento da errancia (com sua “ironia e humor”p n@ode ser
tomado como um outro tipo de verdade, assim coemwae a mentira
ndo correspondem ao desvelamento da errancia. Dsico de se
interrogar a verdade errante da mentira, da disagaa, da ma-fé, da
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falsa consciéncia, do inconsciente, pois “nés soamosdos pela rede
de caca com a qual nés esperamos capturar o veulaskeo”
(AXELOS, 1969, p. 126).

A dificuldade de se apreender esse tipo de comsirule
pensamento, em que cada termo é fissurado peltos&o”, ocorre
precisamente porque ndo existe uma concepcédo cherdl® aspecto
ou caracteristica que exista “em si”; em outraaypak, a errancia, que
coloca tudo em movimento, ndo € calcada sobrencipio formal da
negacdo, e sim de “ultrapassagem”. Nesse sentitiey @oluntério”
ou qualquer outro conceito do sujeito cognoscengebysca organizar
0 campo do saber ndo oferece mais um solo firma paracfes
mundializantes e desmundializadas. Ainda que o homeo mundo
nao sejam mais vistos como espelhos (pois estesrafidem os
conflitos) e que a caracteristica do espelho defér @s rachaduras e
poder ser rachado, como afirma Axelos, as concepegjgeculares e as
circularidades representativas (da presenca e sfneia) ndo deixam
de atuar. Esse movimento de ultrapassagem dassrdgriogo nao
implica necessariamente em gestos de esquivasugis fou de
abolicdo de seus regramentos. A dissidéncia estedea ruptura sdo
apenas uma forma de jogo “no” mundo e ndo o “jagmndndo”.

O pensamento planetario que conserva e suprimeegra na
condicdo de ultrapassar o que recolheu, agregasdon, os aportes
do formalismo légico, do marxismo, da psicandlise e
simultaneamente, criticando-os veementemente, bewmoc o
objetivismo e o subjetivismo, sem, contudo, anélok. Sobre o jogo
gue se encontra mofado ha mais de mil anos (Rimpauntia crescem
flores, acrescenta Axelos, embora talvez ndo estsjgorontos para
acolhé-las. Essa forma de pensar por saltos, déhezc'os momentos
e os lugares” de onde se saltou, exige plasticidadixibilidade
extremas, pois assim o0 pensamento pode ser haligaftrma ainda
mais intensa por suas auséncias e faltas, por eetmssos que
“ultrapassam” o pensador. Dessa forma, os “primdtasisual” ndo
convergem toda “presenca”’ em representagdo e,ravessarem O
espelho, necessariamente o quebram, sacudindouduestsintatica,
logica e dialética da linguagem do pensamento, ndbfdo ao

239



LING. — Est. e Pesq., Catalao-GO, vol. 15, n. 225-243, jul./dez. 2011

240

impensado, magistralmente exposto no aforismo dso&x “Mots et
morts nous accompagnent’.

Essa tentativa de pensar que se desenvolve pamakcde
modo fragmentério, e que ndo se dirige as idéms|iaos, as pessoas
ou aos fatos, mas ao pensamento que a soliciteefagido entrésso
gue ndo € mais &so que ndo € ainda), parece ser a aventura de
Axelos. Ao “ultrapassarHeidegger e sua ousadia de colocar a histéria
do ser que se consuma como esquecimento do seya(wdnte
compreendido como idéia, energia, substancia, tayjed fildsofo
grego evoca a “abertura do mundo”, em que o pensadonpensado
se esclarecem mutuamente e a “consciéncia morreaanmrte”
decorrente da “abertura” advinda de respostas iqnastes: “N&o
simples abertura pela abertura, nem fascinaca@zio,ynem culto ao
nada [...] No momento no6s s6 somos pelo buraco lbatuaa;
aprenderemos nos a suprimir as falsas janeladatsas vias de saida
dosismosexaustos?” (AXELOS, 1970, p. 187-188).

Dessa forma, o pensamento errante € jogadamods-morts
(palavras-mortes), sem paraiso perdido, escatotmgigedencédo, sem
enigmas que se valem do curto-circuito do pensan@mnte respostas
que ostentam outro contelGdo em relacdo a questdom@smo
respostas que sequer sao desejadas), sem ser fitsalpepor
profundidade” (hermenéutica). Ainda assim, com esap de todos
esses jogos, a metafisica, tanto na visdo de Jadpreida quanto na
de Kostas Axelos, ainda governa la onde se pertsapagsa-la,
embora ja estejamos “um pouco fora dela”. O penstmgor vir se
instalou, mas Deus, homem e natureza séo destirragesdurar na
tradicdo (transmissao e esquecimento de origeagxemplaridade de
um fim que n&o termina de finalizar-se.

O “jogo do mundo” (que ndo é uma metéfora, um ficado
empirico ou ontolégico), “ultrapassa” o niilismo fifmando-o
produtivamente no ser-nada, atravessando-o conegrpgpensante e
poética. “Mesmo no deserto, falar é preferivel egar’ (AXELOS,
1969, p. 111). No entanto, trata-se de palavrasnqoeexpressam o
vivido, mas o fazem falar, e somente por elas cegiilidade é

3palavras e mortes nos acompanham”. Perde-seatacio, o jogo de concrecéo de
linguagem no sentido da proximidade iconica dosakialbsmots (palavras) enorts
(mortes), que muito se assemelham, no francés,uamnsagem grafica, sugerindo
também uma reciprocidade semantica.
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possivel. Ainda que o poético passe como um meteangfigurando
tudo, nada nos impede de batiza-lo, mesmo queaarpalou a escrita)
se construa contra a linguagem, como diria Margu@®uras. E dessa
perspectiva que Axelos nhomeia a poeticidade do maodto um dos
produtos mais nobres da historia, sem deixar dentexer que a arte é
atraida por sua autodestruicdo e pelos gestos|@acisi Tanto a
poesia quanto a arte, para ele, situam-se no ‘resga e no abismo”,
ao mesmo tempo em que atingem o vazio, o nadadPor que a arte
também tem seus efeitos de representacdo e cridedmeflexdo e
julgamento, de prazer e gozo. Indubitavel que aippdesde Homero,
tem participado do jogo “no” mundo como presencauséncia do
divino e do sagrado, e que somente em raros momategou a
construir o espaco do poema que, sob o olhar de(fedan, faz-se de
limiar em limiar e na passagem de um limiar a outro

No “jogo do mundo”, a linguagem tende a autonorszaem
relagdo ao homem e ao mundo, a “diferenca” se lanc@azer
problema, o “para-além” inclui o que se ultrapa@sanscendendo e
implicando), a “poeticidade” (e ndo as formalizeg;@stéticas) se
desdobra ao jogar multiplamente as aberturaseeraritia”, sem fazer
pacto com o vazio da definicdo, surge em retirada.
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