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busca agir sobre o seu interlocutor, abim about the truth that he/she defends.
tentar convencé-lo da verdade qu&o analyze this language-speech
defende. Para analisarmos omechanisms, it will be adopted the
mecanismos linguistico-discursivosLakoff and Johnson (2002) perspective
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Consideragdes iniciais

A nocdo de certo e errado no que se refere aos usos
linguisticos, tanto na oralidade quanto na esctigm sido uma
constante em nossa sociedade. Grande parte de giz@u que do se
acredita parece nao ter alcangcado for¢a socialaspeas praticas
escolares; mas, sobretudo, na midia, veiculadora dideursos
valorativos e normativos sobre o uso correto dgsasegramaticais
pelos falantes do portugués.

Assim, surgiram programas de televisdo que enfaca&msino
da graméatica do portugués, reportagens jornaléstipge tratam da
questdao do ensino do bem falar e do bem escrewssultores
linguisticos que respondem as perguntas de leitenesrevistas e
jornais, dentre outras praticas dessa naturezamEma todo um
movimento de valorizagdo do conhecimento das redgagramatica
normativa do portugués e do chamado bom uso litigoiis

Aliadas a essas praticas ja recorrentes, por exerspigiram
outras discussfes, também refor¢cadas pela midie elas, citamos
aguelas sobre o novo acordo ortografico do portugoétemporaneo.
Esses debates sobre a questdo do uso da linguaguymsa tém
movimentado a midia brasileira, como também setitoit® como
um elemento de preocupacdo para muitos falanteadést do
portugués.

Nesse bojo de discussdes presentes na midia, erde 12
setembro 2007 foi publicada uma reportagem pelesteeVeja cujo
propoésito era abordar as mudancgas pelas quais tagpés estava
passando, dentre elas o acordo ortografico, alédefimder a posicédo
de que o falante precisa conhecer bem a lingua peeacer
profissionalmente.

Diante do histérico desse tipo de discussdo jaeptesem
nossa sociedade e da reportagem em foco, detivemoa
compreender e analisar os discursos veiculados meg®rtagem e
como isso era feito linguistica e discursivameAtgeditivamos que a
dissertacdo presente na reportagem estava reldaioma uma
argumentacdo que buscava defender determinadosigmasnentos
discursivos para se fazer acreditar pelos leitdesse modo, 0 nosso
foco foi buscar compreender como 0s posicionamediesursivos
foram construidos e instituidos, quais elementosrdem cognitiva,



LING. — Est. e Pesq., Catalao-GO, vol. 15, n. 5778, jul./dez. 2011

social e cultural convergiram para que eles sezessem e como 0S
discursos da revista foram construidos para suingtomo verdade.

Assim, para cumprir 0 nosso objetivo, realizamanalise da
reportagem de capa da revisteja de 12 de setembro de 2007,
intitulada Riqueza da linguag a capa da revista cujo tituld=élar e
escrever certo— ambas abordando a temética do uso correto do
portugués segundo a gramatica normativa. Analisaasescorpusa
luz da abordagem tedrico-metodologica da Andlisdticar do
Discurso, sob uma perspectiva textualmente orientagara
compreendermos, por meio dos mecanismos linguigtsoursivos,
CoOmo O sujeito se posiciona no discurso e constrai “reportagem-
argumentacao”, propagando ideologias e produzieddedes a fim de
convencer o outro e de demarcar posicbes que exfthotuem o
sujeito no sistema, conforme a rejeicdo ou aceitagdiscurso que
Ihe é apresentado.

Perspectivas tedricas

Este trabalho se insere na abordagem teorico-nétyida
denominada Analise Critica do Discurso (ACD), uneaspectiva de
Andlise do Discurso textualmente orientada, conéopnoposto por
Chouliaraki & Fairclough (1999) e Fairclough (200A)ACD propde
um dialogo entre as teorias sociais e as teoriaguilticas,
estabelecendo assim um processo de transdiscighidar Nesses
termos, a ACD buscar efetivar uma articulagdo eatoééncia social
critica e a linguistica. Considerada uma teoriaambEm uma
metodologia, propde-se uma andlise empirica doriaataguistico
associado as ciéncias sociais, que seja relevanée discurso e a
linguagem.

Segundo o autor, esse quadro tedrico incorpora duas
contribuicBes teoricas sobre o discurso, extraidas trabalhos
arqueoldgicos de Foucault:

A primeira € uma visdo constitutiva do discursoe gumvolve uma
nocao de discurso como ativamente constituindo anstouindo a
sociedade em varias dimensdes: o discurso consstubjetos de
conhecimento, os sujeitos e as formas sociais do &s relacdes
sociais e as estruturas conceituais. A segunda @nfase na
interdependéncia das praticas discursivas de uncéedsme ou
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instituicdio: o0s textos sempre recorrem a outros tosex
contemporéneos ou historicamente anteriores eansfarmam [...] e
qualquer tipo de pratica discursiva € gerado debauegdes de
outras e € definido pelas suas relagbes com oytraticas

discursivas (FAIRCLOUGH, 2001, p. 64, grifo do ajito

Dos estudos foucaultianos, Fairclough (2001) camaid
significativa para a Analise de Discurso a visdodigurso como
constitutiva, contribuindo para a producdo, a fansacdo e a
reproducdo dos objetos da vida social. Nessa coaoem discurso
ndo possui uma relacdo passiva com a realidadesenttdo de a
linguagem se referir aos objetos do discurso corapnsparentes e
dotados de um unico sentido; ao contrario, possd telacao ativa
com o mundo real, significando e (re)significand® abjetos de
discurso.

Nesses termos, tomamos o discurso como um fendmeno
determinado socialmente e 0 concebemos como unti&agpsocial,
definida por sua relagdo estreita com a sociedaddinguagem,
considerada uma forma de pratica social, congé@uem discurso,
visto como “um modo de acdo, uma forma com a qaapessoas
podem agir sobre o mundo e especialmente sobre u®sd
(FAIRCLOUGH, 2001, p. 91). Essa viséo da linguagemmo prética
social tem como implicagBes diretas a inclusdo rd¢éiga discursiva
como parte da sociedade, enquanto prética sontad, diversas outras,
e a visdo da linguagem como um processo que é Irsecie
condicionado. Uma concepcdo dialética que nos ipliss
compreender que a representacdo dos fendmenoss qumianeio das
praticas discursivas nao reflete os fatos deschitizs submete esses
fatos a um tratamento linguistico-discursivo por sufeito historico,
empenhado em uma pratica social de producédo deleenBusca-se
acentuar, deste modo, o fato de que a descricafeddsienos ja € em
si uma pratica social, portanto, a linguagem faepao proprio
processo social que se descreve.

Nesse sentido, Fairclough (1996) postula que, ddadim os
fendbmenos linguisticos s@o sociais, pois enquardicp social fazem
parte das acOes sociais em que 0s agentes estdenrerdps,
submetendo-se as convengdes e regras que regulapratsas
discursivas no meio social; por outro lado, os fe@dos sociais sdo
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linguisticos, pois a relacdo que se estabelecee dimfguagem e

sociedade ndo é de transparéncia, em que os fatosuddo seriam
refletidos no discurso como imagens em um espelm.textos,

conclui-se, ndo s6 descrevem o real, mas tambémtroem as

condi¢cBes de legitimacdo do real que constroéi, daddter adesdo de
seus interlocutores e, para isso, interfere naseseptagdes do real
produzido ao se constituir como texto, atribuinddores positivos

e/ou negativos aos objetos do mundo que descreve.

A concepcgdo da linguagem como prética social, ptwta
permite compreender o discurso como resultadoatalino do locutor.
Nesse processo de construcdo do sentido e, pam afiger, de
construcdo das condicdes de legitimacdo de suaigisco locutor
faz uso do sistema linguistico, operando escolhasa pa
discursivizacdo de sua visdo de mundo. Assume it&poa, desse
modo, 0s aspectos da textualidade que o locutonagipara obter a
adeséao de seu interlocutor.

No que se refere a analise dos aspectos textudtiaremo-nos
para o0 processo de metaforizagdo como procedimeatto
argumentacdo. Para isso, buscaremos articular drauadrico da
ACD com dois outros dominios tedéricos, a teorianggafora, proposta
em Lakoff e Johnson (2002) e os estudos enuncg&tile Ducrot
(1987). Contudo, é importante ressaltar que se dewgpreender a
metafora como um mecanismo discursivo, de acorao coqual o
locutor organiza sua visdo de mundo e, portanémadise do processo
de metaforizagdo pode permitir 0 acesso aos valdesddgicos e as
crengas gue esse locutor coloca em circulacéo.

Para Lakoff e Johnson (2002), a metafora defineeseo um
mapeamento intra-dominios, o que implica reconhecer
procedimento metaférico o cruzamento de dominicgintdds da
experiéncia humana. Essa nova visdo da metaforausaec
necessariamente algumas concepcdes tradicionaidizem respeito
ndo sb a natureza como também ao papel da metafatiscurso. Em
primeiro lugar, coloca-se em xeque que a linguagenvencional seja
completamente demarcada pela literalidade dos desnticom os
conceitos sempre amarrados a uma referéncia préddef Em
segundo lugar, e como consequéncia da primeirastiqna-se a
presuncdo de valor atribuido a linguagem literal wrmos de
falsidade ou veracidade e também a presuncédo degjaefinicdes
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lexicais estejam fundadas na literalidade dos desite ndo sob uma
base metaférica. Essas presunc¢des tinham sua origeconcepcgao
objetivista e positivista da linguagem que |he batia uma pré-
literalidade e desconsiderava a acao dos falaat#e & linguagem.

Sob esse angulo, como modo de representar os adsnuai
experiéncia, a metéfora interessa a Andlise Cridiscurso, uma
vez gque possibilita o desvelamento dos processospiesentacdo da
realidade por um dado locutor quando da elaboraighceu texto.
Através do exame das expressfes metaféricas eadermanifestacoes
linguisticas podem-se observar as condi¢cées daupfioddo discurso,
as restricbes impostas e 0 modo como a ideologibaltia a
linguagem. Esse desvelamento s6 é possivel tenddstaue a acéo
dos mecanismos metaféricos pressupde a eleicdordespde contato
entre dois dominios. Essa operacdo de mapeamdrdaedominios e
inter-dominios implica a énfase em determinadosa@ep de um
dominio em detrimento de outros. Nesse jogo de adastas
semelhancas em detrimento das diferencas, podesseeher a
construcdo discursiva da representacdo da realigaelese pretende
descrever.

Desse modo, ao adotarmos a proposta de Lakoff &sdwh
(2002) como um procedimento argumentativo do sujeitunciador,
pretendemos observar seu posicionamento discuravoatribuir
valores que ora se inserem em campos conceptustintal, ora
positivos ora negativos, variaveis conforme o posamento adotado
em sua argumentacao.

A partir dessa mesma perspectiva, pretende-se sanad
presenca dos implicitos (DUCROT, 1987) presenteargamentacao,
sobretudo 0s pressupostos, por se constituiremutra mecanismo
linguistico-discursivo adequado a identificacdo mesicionamentos
discursivos, ideologias e formas de dominio dowpor aquele que
detém o saber e se encontra autorizado para dfirméeafirma-lo.

Por fim, como metodologia de analise, adotamosnaeq;ao
de poder e saber-poder de Foucault (1996; 199BW) de elucidarmos
como o sujeito enunciador propaga o saber e constrdades em seu
discurso, o qual se constitui em poder que agregali ou
segregal/exclui o sujeito no/do sistema, conformaceitagdo ou a
rejeicdo da argumentacdo que lhe é apresentada.
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As metaforas e 0s pressupostos: marcas de posiciorento e
producéo de sentidos nos discursos

Adotar a ACD, sob a perspectiva de uma analiseistairdo
textualmente orientada, como posicionamento tedecanalitico
implica em olhar para oorpusa fim de identificarmos quais sdo os
mecanismos linguisticos e discursivos envolvidoscoastru¢cao do
discurso. Do mesmo modo, demanda reconhecermascorsid como
pratica social, no qual se manifestam relagGesadierpe ideologias
gue se expressam por meio da materialidade lingatist

Assim, ao analisarmos @rpus observamos a existéncia de
uma argumentacao cujo posicionamento se fazia pay de campos
conceptuais metaféricos. Além disso, notamos tamisme os
posicionamentos do sujeito podiam também ser itadbs por meio
da andlise dos pressupostos, 0s quais revelavandit@® que se
constituiam em elementos para a instituicdo daé&udso(s) que se
deseja instituir.

Em seus estudos sobre as metaforas, Lakoff & Jah{2@9?2)
desmistificaram a ideia inicial de que a metafostara associada
apenas aos textos poéticos. Segundo os estudidasdazem parte da
vida cotidiana e nao se limitam apenas a linguagess, se relacionam
ao pensamento e a acdo dos sujeitos. De acordoelEsn “nosso
sistema conceptual ordinario, em termos do quakdgmensamos, mas
também agimos, € fundamentalmente metaférico pdurema”
(LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 45).

Esse sistema metaférico do qual eles falam é itaiolst
culturalmente e se relaciona ao modo como cada ponstroi a sua
realidade, organiza seus pensamentos e suas agl@esnguagem.
Desse modo, ele pode ser considerado uma questideta cultural e
social, apresentando peculiaridades e diferencafrcoe se alterem
0S povos e as culturas.

Segundo os autores, ha dominios especificos aas @$
metaforas pertencem, a que eles designam de “cacgpaeptuais”.
Os tedricos defendem que esses campos conceptdais s#o
aleatorios, mas se fundamentam em nossa experfé&icae cultural.

Fairclough (2001), ao falar das metaforas sobrgppetiva de
Lakoff e Johnson (2002, p. 241), afirma:
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As metéaforas estruturam 0 modo como pensamos e egimms, €
Nnossos sistemas de conhecimento e crenca de uma f@netrante e
fundamental. [...]. Algumas metaforas sdo tdo prdamente
naturalizadas no interior de uma cultura particqlze as pessoas ndo
apenas deixam de percebé-las na maior parte dootengmo
consideram extremamente dificil escapar delas no discurso,
pensamento ou acdo, mesmo quando se chama suaoapang isso.

Como podemos depreender do trecho citado, as metagéo
parte da cultura e se manifestam na linguagem, nueleegdo de
codependéncia na qual pensamento, relacbes sodaltyra e
linguagem estao intrinsecamente relacionados.

Considerando essa teoria, defendemos que o usetdéonas
também pode contribuir para estabelecer relacdeseptuais que
orientam a argumentacdo, posiciona o sujeito nudie e demonstra
como esse sujeito constroi significados para aggile defende ou
refuta, e é isso que pretendemos mostrar na aétiggoposta.

Associada as metaforas como elementos de idegfficae
posicionamento no discurso e de producao de sertitd a nocdo dos
pressupostos, 0s quais sdo considerados os imgplidid discurso,
passiveis de serem percebidos pela identificac@dddalito.

Ducrot (1987), ao tratar dos contetudos pressupoafoma
gue o0 pressuposto € “apresentado como uma evidérmBo um
quadro incontestavel no interior do qual a conwdsa deve
necessariamente inscrever-se, ou seja, como uneerdo universo
do discurso” (p. 20). Ele acrescenta ainda quérdiluzindo uma idéia
sob forma de pressuposto, procedo como se melbcutr e eu ndo
pudéssemos deixar de aceita-Iff. 20). O ndo-dito opera como
mecanismo de controle do discurso, pois ao dizekefui-se Y, nega
e/ou renega o dizer presente no ndo-dito, sendd wBSMeEcanismo
que pode ser utilizado como forma de marcar posigbgoder no
discurso.

Sobre esse mecanismo de poder que os implicitaszend
Assuncado (2005, p. 22) afirmou: “os sentidos inifggclegitimam e
reproduzem relacdes de poder através do efeiterdizls de consenso
a que eles estdo associados ou mesmo criam”. Assiabelece-se um
consenso de que ha um dizer instituido, consideaaddével, e um
dizer ndo instituido e, portanto, inaceitavel, oaig sdo considerados
como partilhados por locutor e interlocutor. Eratnéd, esse consenso
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traz mecanismos ideolégicos de dominacdo em quewdr busca
vencer o interlocutor ao convencé-lo de determisadadades.

Como observou Fairclough (2001), através dos smstid
implicitos podemos perceber ideologias que acabamagquirir um
carater de senso comum sem que o interlocutor lperdesse € um
mecanismo de dominagdo que se assenta no discypessai mais
poder que a forca fisica, pois leva o0 sujeito a @aginunciar a partir de
determinados discursos sobre quais ele foi congtlenci

O controle invisivel estabelecido no/pelo discurso

Ao abordar as relagbes de poder, Foucault (199®eaque
na Idade Média o poder era visivel e baseava-sesoala forca e do
sangue. Com a ascensdo da burguesia e o surgidentwvas formas
de trabalho, o dominio deixou de ser exercido posanhor soberano,
com poderes absolutos, e foi transferido para asituicdes
disciplinares como as escolas, familias, igrejaspitais, as quais
passaram a exercer o controle sobre o sujeitoadedsteram novas
relacbes de poder.

Assistiu-se a passagem de uma sociedade baseadague e
na lei para uma sociedade baseada no corpo e mA@NOSUrgiu
assim a sociedade disciplinar, que se caracteripsa controle-
repressao exercido pelas instituicbes. Com o padgatempo, as
instituicbes foram abrindo espaco para novas formde
estabelecimento de poder e este passou a serdexe@d mais pela
forca fisica nem pela represséo visivel, mas peltepinvisivel das
instituicdes, baseado nas normas e nas regrasagaeuma instituia e
fazia cumprir. Mais do que pela proépria instituicagooder passou a
ser exercido pelos discursos que cada instituicddug, substituindo
assim o controle que se fazia pela forca fisiapeesséao pelo controle
invisivel dos discursos.

Nesse novo sentido de poder, o sujeito que seipoaico
discurso deve estar autorizado a fazé-lo, ha quersema instituicdo
gue o autorize e o capacite a dizer, para que iseurgo se institua
como verdade e com autoridade. Nesse jogo discurdos poder
determina-se quem pode dizer o qué, quando e p&m,dchaja vista
gue “ndo se tem o direito de dizer tudo, que ndoosie falar de tudo
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em qualquer circunstancia, que qualquer um, enféo, pode falar de
qualquer coisa” (FOUCAULT, 1996, p. 9).

Fairclough (2001) partilha com Foucault a afirmadéoque o
poder faz parte das préaticas sociais cotidianatéeegn toda parte. Ele
possui a habilidade de esconder seus proprios mseuwas € ndo €
imposto; ao contrério, esta inserido de forma sad relagdes sociais,
muitas vezes por meio da ideologia. Essa concepigadaliscurso
considera que os diversos tragos formais de uno,tdgtal onde
podemos encontrar “discursos”, podem ter investimétfeoldgico e
relacbes de poder.

Tal concepcdo € também exposta @&iscourse in late
modernityno qual Chouliaraki & Fairclough (1999) afirmamegas
relacbes de dominacgéo no e pelo discurso sao mieakde no discurso
se manifestam as representacdes de uma pratied soci

Essas relacbes de poder estabelecidas no/pelosdistevem
ser consideradas também quando nos referimos ag#ode saber e a
vontade de verdade sobre as quais Foucault (1868@&)ém dissertou.
Ele afirma que o saber se constitui sob as trama®der, o qual elege
determinados saberes em detrimento de outros. 8eguestudioso, o
que é considerado como verdadeiro ou falso em usberrdinada
época esta relacionado ao sistema de poder, pomder que assim o
determina.

Quem possui 0os saberes eleitos como verdadeirogugm
poder assim os determinou, é considerado privillegipois esta de
acordo com uma instituicho maior que o controlar &aro lado,
aquele que ndo detém o saber eleito pela institugsiia excluido,
ficando, portanto, segregado do sistema.

Como se Vvé, pelo exposto até aqui, ha sociedaderdsole o
poder ndo se exerce por meio da violéncia, masdgtumaodo invisivel
por meio de discursos que usam mecanismos inésgue agregam
ou segregam o individuo, conforme a adesao oum@oder instituido
que se propaga em forma de discursos.

O posicionamento do sujeito no discurso: estabeleoénto de poder
e producéo de verdades

Para compreendermos como foi elaborada e conduzida
argumentacdo na reportagem em estudo, torna-se ssdeice
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analisarmos como o0s mecanismos linguistico-disassutilizados
demonstram a posi¢ao do sujeito no discurso e cpaio,discurso, o
sujeito constroi verdades e estabelece relacOpsdiz.

Analisaremos inicialmente a capa da revigja a fim de
elucidarmos alguns aspectos iniciais referentesetaforizagdo que
serdo relevantes para a andlise posterior da amjagi® da
reportagem. A revistdeja (2007) traz em sua capa o desenho de uma
letra A que quase alcanga um céu azul e com algumas nbkemsas.
Uma escada se encontra apoiada nessa letra e héxemdiva que a
sobe, como se buscasse alcancar o céu. Abaix¢rad lea o seguinte
enunciado:

(1) Falar e escrever certdf£JA 12 set. 2007, p. 1).
E do lado esquerdo ha trés enunciados:

(2) Como o dominio da lingua impulsiona a carreira
(3) Os 10 erros de Portugués que arruinam as baase&s
(4) A ansiedade com a nova reforma ortografidaJA 12 set. 2007,

p. 1).

Podemos perceber que a argumentagao se deseavpaudir
da relacdo entre ideias que se opdem, cada quanpente ou ao
campo conceptual do positivo, favoravel ao poswioento do
enunciador, ou ao negativo, ao qual ele se op&esHsares antitéticos
sdo considerados como pertencentes a campos nafdiferentes
gue estabelecem a seguinte dicotomia:

| — Crescer e ter sucesso na carreira profissjgoratiominar a
norma culta do portugués pertencem ao campo mietafdo ALTO.

Il — Nao ter sucesso na carreira ou té-lo comprimimgtor nao
dominar a norma culta do portugués pertence ao @angaférico do
BAIXO.

O esquema a seguir representa essa divisdo quepiEssa
metaforicamente na reportagem:
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ALTO X BRO
Dominar a norma N&o dominar a noria
culta do portugués culta do portugis
Sucesso profissional Fracasso piofiss

Figura 1- Representacdo da metafora orientacional

Segundo Lakoff e Johnson (2002), esse tipo de septacao
metaférica pode ser designado “metafora orientatiprpois se
fundamenta na orientacdo espacial, como: “para einpara baixo,
dentro — fora, frente — tras, em cima de — foréodeoff), fundo — raso,
central — periférico” (p. 59). As “metaforas origcibnais” atribuem
uma orientacdo espacial a um determinado conaatdprme Lakoff
& Johnson (2002) demonstram: “Status superior @ jgana; status
inferior € para baixo” (idem, p. 63). De acordo celes, essa metafora
possui uma base fisica e social, pois “status elegionado ao poder
(social), e poder (fisico) é PARA CIMA.” (idem, p63).
Consequentemente, ndo statusesta relacionado a falta de poder, o
que indica a posicdo PARA BAIXO.

Conforme se vé, a argumentacédo da reportagem savidee
a partir da oposicdo “ALTO X BAIXQO". Assim, podemesncontrar
nos discursos nela veiculados alguns enunciadoseuelacionam a
ambos os dominios.

A dicotomia entre ALTO, considerado como positive,
BAIXO como negativo é um traco linguistico que rs@ofundamenta
apenas na lingua e se limita a ela. Esse € um eferda nossa cultura
judaico-cristd em que o ALTO se relaciona ao cé@ugelevado, ao
enaltecedor, enquanto o BAIXO se relaciona ao riafeao de menor
valor, ao declinio, ao que € simbolo de vergonha.
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Assim, na capa, temos os enunciados (2) e (3)ntuream
essa oposicdo, além da presenca do iconico qudereraecéu como
simbolo do ALTO.

Para compreendermos como a dicotomia entre ALTO e
BAIXO se realiza, é importante considerarmos a dgracao”.
Segundo Fairclough (2001), o que € colocado comwoa tes
considerado mais relevante, aquilo que possui fpi@&ncia
informacional”(p.221).

Nesse sentido, observamos que o enunciado “dondaio
lingua” foi escolhido como o tema de um dos enwlasala capa e tal
escolha revela o que o sujeito escolhe como mi@garete, o foco que
sinaliza a posicao defendida por ele. O uso doovénipulsionar” (no
texto, “impulsiona”), por seu sentido relacionadevar para @lto, se
relaciona ao campo metaférico do ALTO, do elevé&sse €, portanto,
0 argumento que pertence ao campo metaférico daOA:ue marca
0 posicionamento do sujeito como favoravel a dgliecpalmente se o
relacionarmos a foto da capa que faz uma apolagidaminio da
norma padrao como aquilo que conduz ao céu, aQ &opPEUCesSO.

Contrario a esse posicionamento e que demonstra ponto
de vista do sujeito no discurso é o enunciado @¥nunciado “10
erros de portugués” foi tematizado e como tal gossa importancia
para a argumentacdo. Ao associd-lo ao verbo “aruifmo texto,
“arruinam”), o enunciador expressa sua posicamcasse contra o
erro e a favor da norma padrdo. O verbo “arruin@m texto,
“arruinam”), por seu significado de levar a ruinas, de fazer
ruinas e de decadéncia, inscreve o enunciado (8umpo metaférico
do nivel do BAIXO, daquilo que é decadente e raiit sendo o tema
“10 erros de portugués”, portanto, rejeitado pejeito do discurso.

Outros enunciados aparecem ao longo da reportagem,
demarcando essa separacdo: 0 ALTO é o positivo arsgtitui no
posicionamento favoravel que o sujeito enunciadotaae o0 BAIXO é
0 negativo, ponto de vista que ele elege para gafoa sua
argumentacdo, mas que, ao tematiza-lo como negat@monstra o
gue se rejeita. Os exemplos de (5) a (8) demonsirposicionamento
do sujeito no discurso. Observe que todos elegas@oaveis a norma
padréo e todos apresentam palavras que remeteamngm conceptual
do nivel do ALTO, metaforizando-o como o positivo.
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(5) Engenheiros, médicos, economistas, contatslista
administradores que falam e escrevem certo, comddg riqueza
vocabular ttm mais chance de chegar ao topoTEIXEIRA, 2007,
p. 88).

(6) Ferramenta fundamental na carreira e no crestonpessoal, o
portugués pode ser transformado por um acordo raftog
(TEIXEIRA, 2007, p. 88).

(7) Diversas pesquisas estabelecem correlacdes tatranho do
vocabulario e habilidade de comunicacdo, de um, ladascenséo
profissional e ganhos salariais, de outro (TEIXEIRBO7, p. 89).

(8) (...) uma maneira de se destacar na carreira @da € mostrar
nas comunicacBes formais perfeito dominio da tradid norma
culta do portugués (TEIXEIRA, 2007, p. 90).

Assim temos no enunciado (5) a expressdo “chegaopy;
no (6) o substantivo “crescimento”; no (7) o subtt@ “ascensao” e
no (8) o verbo “destacar”. Pela analise dos endosiapercebemos
gue as palavras e expressdes que remetem ao ALTéas®nam ao
dominio da norma padrdo, confirmando assim o queafionado
anteriormente.

Pela analise dos mecanismos linguistico-discurspodemos
perceber como 0 sujeito enunciador se posicionalisocurso para
persuadir os leitores. Ele objetiva convencer orsienlocutor a aceitar
determinadas “verdades”, sendo que

convencer 0 outro é vencé-lo em um dominio disearstm que o
jogo das diferentes vozes enunciativas, refletidpartir de distintos
lugares de enunciacdo, no sentido de Ducrot (19®ifpem como
procedimento poderoso no processo de argumentASRIUNCAO,

2005, p. 16).

O sujeito enunciador se posiciona de um determihaghy no
discurso que o autoriza a dizer o que se diz efapiseu enunciado
adquirir valor. O fato de ser a revidfaja a instituicdo que autoriza o
sujeito a emitir tais enunciados faz com que ot informacional
seja considerado relevante e digno de credibilidade

Nesses enunciados, podemos identificar um sujeitodgtém
um saber ou se apropria de saberes autorizadasigspse coloca em
uma posicdo de poder, haja vista que o saber estduigdo o
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capacitam a fazer tais afirmacgbes, conferindo bilethde ao seu
dizer.

Esse sujeito normativo, propagador de um discypsalinente
normativo, pode ser identificado principalmente emunciado (1)
“Falar e escrever certoO adjetivo “certo” deixa implicito que ha um
errado, bem como explicita que so terdo sucesbegacdo ao topo da
escada, como demonstra a imagem da capa, aqueesequirem o
certo, portanto, quem aderir ao discurso normatd@ sujeito
enunciador.

O enunciador desse discurso, que se propde a mostesto e
a dar informacdes sobre a reforma ortografica, yiosedibilidade
para fazé-lo porque demonstra possuir 0 saber peom@ato com
guem o possui. Assim, a autoridade para dizer lldada por uma
instituicdo e pelos discursos de autoridade dosscgla se apropria
para validar sua argumentacéao.

Desse modo, o discurso de autoridade muitas veees
apresenta na reportagem por meio do discurso todiRara validar
sua argumentacdo, o sujeito utiliza-se de outrass/possuidoras do
saber e que se manifestam por meio da citacacetadicontribuindo
assim para o posicionamento adotado por ele.

A respeito da utilizacdo do discurso indireto, Mmieneau
(2001) afirma que ele esta relacionado aos obtiue se tem em
mente. Segundo o estudioso, as outras vozes daostis@presentadas
em forma de discurso direto ou indireto, sdo resostibjetivos de um
sujeito que se posiciona de um determinado lugardidourso e
seleciona informacgdes para validar e confirmarnsesicionamento.

Essas vozes aparecem na reportagem como forma
manifestar um saber e de persuadir o leitor detguafirmagéo €
confiavel. Alguns fragmentos do texto apresentasogale discurso
indireto como forma de convencer o leitor a corrsida norma padrdo
Como norma a ser seguida.

(9) Nas grandes corporacdes, os testes de admissiedem a
competéncia lingliistica dos candidatos, muitassjezenesmo peso
dado a aptiddo para trabalhar em grupo ou ao coneeto de
matematica (TEIXEIRA2007, p. 89).

(10) Diversas pesquisas estabelecem correlagfes wmanho de
vocabulario e habilidade de comunicagdo, de um,ladascensao
profissional e ganhos, de outro (TEIXEIRA, 200789).
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(11) Um estudo feito em 39 empresas americanasranose a
chance de ascensdo profissional esta diretamemfdali ao
vocabulario que a pessoa domina (TEIXEIRA, 200B88).

Pelos fragmentos acima, podemos ver que 0 sujsitordivo
utiliza-se de outras vozes para marcar sua posicamlidar seu
discurso. O argumento de autoridade é o das enspgeigaavaliam 0s
beneficios de conhecer e seguir a nhorma padréa,vigtp que, para
persuadir o leitor, se deve colocar 0 argumentauteridade daquelas
que irdo avalia-lo e coloca-lo em uma posi¢cdo dtad@e, caso ele se
adeque as normas. Do mesmo modo, os estudos desgosoe
publicados, conforme apontado em 10 e 11, reforgargumentacao
do sujeito enunciador ao destacarem a importamcieodhecer bem a
lingua e dispor de um rico vocabulario para asaende
profissionalmente.

A reportagem nao utiliza apenas o discurso indimo
forma de persuadir e marcar autoridade. Nela tanmdf@mincluidas,
por meio do discurso direto, vozes de linguisteamgticos, escritores
e professores para que expressem 0s seus sabbresasceforma
ortogréfica. Esse também € um mecanismo de persuasie
estabelecimento de poder por meio do saber, ptasidsmo é que
demarca quem pode dizer o qué e até que pontodeedixer. No que
se refere a questdes mais peculiares da reformgrafica e da prépria
lingua portuguesa, somente linguistas, gramaticoprafessores
falaram dos possiveis efeitos da reforma paraamidie seus falantes,
sendo que a opinido dos escritores sO foi inclugta boxes
complementares a reportagem.

Para compreendermos o porqué dessa divisdo, remsrao
que Foucault (1996) chamou de “procedimentos deig&a”, entre 0s
quais ele destaca o da “interdicdo”: “Sabe-se bam io se tem o
direito de dizer tudo, que ndo se pode falar de tech qualquer
circunstancia, que qualquer um, enfim, ndo podar fdk qualquer
coisa. Tabu do objeto, ritual da circunstanciagitr privilegiado ou
exclusivo do sujeito que fala” (p.9).

Ele reconhece que é necessério ser autorizadofgdara ou
seja, “qualquer um nédo pode falar qualquer coigais € um “direito
privilegiado” do sujeito que fala — nesse casdingglistas, gramaticos e
professores —, pois hd um saber que lhe da poderfglar. Esse saber-
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poder lhe é concedido por uma instituicdo especificqual cada um
pertence ou ja pertenceu, que 0s capacitou paparecu tal posi¢ao.

Assim, o enunciado (1) “Falar e escrever certo’lieitp essa
relacdo de saber-poder bem como promove uma ideig@a um valor,
para assim alcancar pessoas que se convencam gigeruidala e escreve
certo tem sucesso pessoal e profissional. Esseciadan(1) ativa um
pressuposto de que quem fala e escreve erradoenf@u ndo tera
sucesso na vida profissional. Ele é visto como glg® tanto o locutor
guanto o interlocutor conhecem, estabelecendo ber gartilhado como
forma de dominar o interlocutor pelo discurso &odizer: “vocé sabe que
tem um errado e estou lhe dizendo que vocé dewdr segerto que
afirmo”.

Nesse sentido, podemos afirmar que no enunciado (1)
estabeleceu-se um “certo” em oposicdo a um “erradaido-lhes o
carater de senso comum, considerando-o como pddilpor locutor e
interlocutor; porém, esses sdo mecanismos ideokgie dominacéo
daquele que detém o poder. O consenso, entafym@ona como senso
comum, no sentido de comum acordo entre as pargsgde dominio de
um sujeito por outro que fala de um determinadarlugutorizado por
uma determinada instituicao e detentor de um datado saber.

Na argumentacao realizada na reportagem, podentais que
0 que é estabelecido como verdade esta relacicmayleem diz e a
finalidade da argumentacdo, bem como a um poderoqeegpacita e
autoriza a dizer. Como a finalidade da argumentag@&onvencer o
interlocutor da importancia e dos beneficios damagrsdo utilizados
argumentos, com marcas linguisticas explicitasagiwvam implicitos,
para alcancar o proposito do sujeito discursiveeRios enunciados na
reportagem assim o demonstram:

(12) Dominar a norma culta de um idioma é platafomminima de
sucesso para profissionais de todas as areas (TERRXEL2 set.
2007, p. 88).

(13) Engenheiros, médicos, economistas, contasliste
administradores que falam e escrevem certo, comddg riqueza
vocabular tém mais chance de chegar ao topo dgupiissionais
tdo qualificados quanto eles mas sem o mesmo dordiipalavra
(TEIXEIRA, 2007, p. 88, 89).
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(14) A diferenca entre um sucesso e um vexame psgfe
determinada por um simples crase mal utilizada XEHRA, 2007,

p. 89).

(15) Diversas pesquisas estabelecem correlagfes tamanho de
vocabulario e habilidade de comunicacédo, de um,ladascensdo
profissional e ganhos, de outro (TEIXEIRA, 200739).

(16) Um estudo feito em 39 empresas americanasranogue a
chance de ascensdo profissional esta diretamemdali ao
vocabulario que a pessoa domina (TEIXEIRA, 200B8).

(17) Por enquanto, uma maneira de se destacarmgraa® na vida
mostrar nas comunicacdes formais perfeito domimiaredicional

norma culta do portugués (TEIXEIRA, 2007, p. 90).

Em (12) ha um implicito de que quem ndo domina @ENAo
culta ndo tem sucesso profissional. Uma comparéd@ita em (13),
demonstrando que quem escreve certo e com riqueEzabwvar tera
mais chances de crescer do que quem nao posssicesdaiades. Em
(14), a antitese sucesso/vexame marca um impligiiem acentua
mal, ou seja, ndo conhece a norma culta, cometar&aexame. Os
enunciados (15), (16) e (17) atribuem ao dominio@ana o sucesso
profissional e a maior chance de crescer profissnoente, ativando
um implicito de que quem n&do domina nao alcancariesso.

Pelos enunciados de (12) a (17), podemos perceigequem
se coloca do lado da norma e, principalmente, s@a denvencer pela
argumentacdo do sujeito discursivo, alcancara oeflméos e sera
incluido no sistema. Entretanto, quem nao ace#diagamentacdo do
sujeito enunciador e ndo aceita a norma, como bamokstram os
implicitos, estd segregado, excluido e sem poskidiés de crescer
profissionalmente. Esse sujeito que fala no discaodoca-se em uma
posicédo privilegiada que o capacita a veicularuti®es que instauram
divisbes entre o0s sujeitos sociais, agregando-osegregando-os,
conforme sigam ou ndo a norma culta defendidap@rtagem.

De acordo com Piovezani Filho (2004), “h4 um movitoe
social que contempla e descarta, que privilegiageegia, quando se
trata de lingua, de corpo e de cidade” (p.134).e Bs®vimento
repercute na midia, que constréi representacbesredhdade e
estabelece determinados valores como ideais, ttondb-se assim em
uma instituicdo que possui o poder para propagarrdmados saberes
e “verdades”.
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Assim, na sociedade atual, ndo se encontra o ‘@entr
repressao”’gue caracterizava a sociedade disciplinar, ma®wotfale-
estimulacéo”, proprio das sociedades de contralefocme apontado
por Foucault (1985).

Segundo Piovezani Filho (2004), no que se refdiegaa, ha
uma interdicdo que segrega e alija os individuasrgio se adequam
as normas linguisticas dessa sociedade de confredén, no ambito
linguistico ha

injuncdes ao dizer, a fruicdo dos direitos da tiade de expresséao, e
se manifestar na forma do seguinte imperativo: 6Bogodem/devem
falar ...mas ndo de qualquer jeito! (sob a penaateserem ouvidos,
ou de terem suas falas circunscritas, sem a prandeamaiores
ecos, ou estigmatizadas). Desse modo, o fechaneestiyracdo e a
cisdo dentroffora, dos quais falam Eni Orlandi e Pedro de Souza
(s.d), coadunam-se quase que indefectivelmenteasopoliticas do
corpo e da lingua da sociedade brasileira hodietstm ser ele mais
um dos meios constituidos com vistas a segregagé@oadijamento
daqueles que ndo atendem a um e ndo se enquadranpaurdo
normalizante/normatizante (p. 146).

Tal separacdo € confirmada ndo somente pelos meme
linguisticos presentes na reportagem, mas ficaa dambém pelo
iconico. Na reportagem foi incluida uma piramideeitida em que ha
uma separacdo de niveis que o individuo pode alcarg carreira,
conforme tenha maior ou menor habilidade linguasécadequacgéo a
norma culta do portugués, estabelecendo assim ejpaaes;&do. O texto
relacionado a piramide € o seguinte:

Ascenséo pelo vocabulario

O bom uso do vocabulario influi na carreira. Unudstfeito em 39
empresas americanas mostrou que a chance de aspeofg§sional
esta diretamente ligada ao vocabulario que a pefsoama. Quanto
maior seu repertdrio, mais competéncia e segurafegdera para
absorver novas idéias e falar em publico.

Executivo: 50 000 palavras ou mais

Gerente: De 5 000 a 50 000 palavras

Superintendente: De 5 000 a 50 000 palavras

Supervisor: Até 5 000 palavras

Chefe de setor: Até 5 000 palavras (TEIXEIRAO07, p. 88-89).
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De acordo com o exposto, podemos ver que o dondaio
norma e a maior habilidade linguistica estdo aadosi & ascenséo
profissional e, consequentemente, a inclusdo nenssde poder. O
ndo dominio da norma ndo permite alcancar o topoastém os
individuos segregados e nédo incluidos no mesmensiastiaquele que
cresceu profissionalmente.

Consideracgdes finais

Neste trabalho, o objetivo era analisarmos a capa
reportagem da revistideja, a fim de elucidarmos o processo envolvido
na construcdo da argumentacdo pelo sujeito enwmcecomo ele
veicula saberes, ideologias, estabelece relacogedkr por meio do
discurso, tornando o discurso uma pratica pela gsiaujeitos agem
e/ou sdo compelidos a agirem socialmente.

Para realizar essa andlise, adotamos as perapetddricas da
ACD e da ADTO que propbem uma andlise discursivhasata no
reconhecimento dos mecanismos linguistico-dismssienvolvidos no
processo discursivo.

Nossa analise linguistico-discursiva pautou-seleatificacédo
da metaforizacdo e da pressuposi¢do, com vistaglaneiar como o
sujeito enunciador construiu seu discurso. Parapoeemdermos o
processo de instituicdo do discurso como verdadaserelacdes de
poder que o perpassam, adotamos a perspectivaoder'pe saber-
poder”, conforme discutidas por Foucault (1996).

Concluimos que, ao construir sua argumentacao, jetesu
enunciador se posiciona discursivamente para defedeterminada
“verdade”: a importancia de conhecer a norma @dtportugués. Para
defender seu posicionamento e convencer o sedocuésr a aceitar
sua argumentacdo, ele utiliza determinados mecanigimguistico-
discursivos — como a metafora e pressuposicdo edmicbs que
mantém uma recorréncia ao longo da argumentacadercwo-lhe
unidade discursiva e constituindo-se em elementmoder.

Observamos que as metaforas e os implicitos sefeataram
tanto como posicionamentos discursivos convergentemnto
divergentes, representando linguisticamente o cgigeito enunciador
desejava defender em sua argumentacdo. No entanttivergentes
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também estavam a favor da argumentacao, uma vezpgresentavam
a negacéao do dizer, a rejeicdo de determinadoipoamento.

No que se refere a metaforizacdo, elucidamos commelegéo
vocabular e icénica da argumentacao refletia aremdufisica, espacial,
cultural e social da metéfora, constituindo-se éementos relevantes
para o entendimento do discurso veiculado, paree@ednsdo das
ideologias e do poder nele manifestos, bem con gananutencédo da
unidade discursiva da reportagem enquanto discacsmalmente e
linguisticamente situado, destinado a determinedesgocutores.

Constatamos que, pelo discurso, 0 sujeito se posice age
sobre o outro, na tentativa de vencé-lo por meiargamentacao. Para
isso, verdades e saberes autorizados sao difundidetabelecidos no
discurso, 0s quais se apoiam no poder de umauigéiit e/ou de
determinado saber que autoriza o sujeito a afiondla defendé-los.

Assim, por meio da andlise da argumentacdo realizad
apreendemos trés concepc¢des sobre a relagéo fsaden e “poder-
saber”: 1#) o sujeito enunciador se posiciona soul§o como aquele
que sabe, mas é o saber que lhe d& poder paraddigee diz e,
portanto, torna-lo crivel; 22) o sujeito do discuesnpara-se no saber
do outro, que lhe autoriza a emitir determinadosuneiados
considerados como verdadeiros e de autoridad&er3aber também é
sindbnimo de possibilidade de ter poder. Confornmdealogia presente
nos discursos doorpus analisado, quanto mais dominio do saber (a
norma culta, no caso da reportagem) maior posidoié de se ter
poder (na reportagem, crescimento na carreira).

Enfim, ao construir o seu discurso, o sujeito Bzaiconsciente e
inconscientemente de mecanismos linguistico-distgrse icénicos
variados para alcancar seu objetivo. A sua hatiéiden utiliza-los para o
fim desejado proporciona a veiculagéo de ideologiasestabelecimento
do poder, os quais se fazem por meio do saberlgummina ou que se
apropria para esse fim, efetivando assim o seurdisc
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