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TEORIAS LINGUISTICAS COMO CONTRIBUICAO A
ESCRITA DA HISTORIA LITERARIA: QUESTOES DE
LINGUA E LINGUAGEM NO ROMANCE

LINGUISTIC THEORIES AS A CONTRIBUTION TO THE
LITERARY HISTORY: ISSUES OF IN THE NOVEL

Daniela Silva da SILVA

Resumo Esta reflexdo procura estabelecer um didlogceeevitkhail Bakhtin, Emile
Benveniste e Hans Ulrich Gumbrecht no sentido deudir e aproximar alguns
conceitos provenientes tanto da area da linguigtieato da literatura. Tal discusséo
aproximativa tem por intuito pensar o género rorsemecomo objeto para uma
historia da literatura a partir do discurso.
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Abstract: This paper aims to establish a dialogue betweéthail Bakhtin, Emile
Benveniste and Hans Ulrich Gumbrecht in order mb to discuss some concepts and
approaches from both fields Linguistics and Literat but also to think Brazilian
novel discourse as an object to a History of Liteea

Keywords: Discourse; Novel; History.

1 Linguistica e Literatura: um possivel didlogo paa uma histéria
da literatura

Quando pensamos em linguistica ndo podemos deixaosl
reportar ao “Estruturalismo”, bem como de mencidrardinand de
Saussure e sua obra péstuma “Cours de linguistigoérale” (1916),
construida a partir de anotacoes feitas por sesg$pdios, por ocasido
de trés cursos que ele ministrou na Universidadéeatebra, entre os
anos de 1907 e 1910, conforme consta no prefacenigdo de 1989.
A Linguistica sincrénica de Saussure tem como obgetingua. No
terceiro capitulo da edicdo brasileira, intituldf@bjeto da lingua”,
pergunta Saussure:
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mas o que € a lingua? Para nos, ela ndo se conftomea
linguagem; é somente uma parte determinada, estedeia,
indubitavelmente. E, ao mesmo tempo, um produtoiakada
faculdade de linguagem e um conjunto de convenpéesssarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exeraieissa faculdade
nos individuo (SAUSSURE, 1989, p. 17).

Complementando, diz ainda que: “tomada em seu tado,
linguagem € multiforme e heterdclita”. Além das @es; de biparticdo
e arbitrariedade do signo linguistico, bem comoagoofundamento
dessas questbes, Saussure, como vemos, discutgtircédi entre
lingua e fala e entre lingua e linguagem, propoadmo aponta Emile
Benveniste, em “Problemas de linguistica geral dile a lingua “é
forma, ndo substancia” (BENVENISTE, 2006, p. 31).

Benveniste, por seu turno, dedicou-se ao estudtindaa,
procurando relaciona-lo a cultura. Segundo ele p@der de acao, de
transformacéo, de adaptacdo, que € a chave dasdiagnana entre a
lingua e a cultura, uma relacdo de integracdo saKa%
(BENVENISTE, 2006, p. 24). Lingua e cultura, pargeérico, andam
juntas. Saliento que, ndo se trata de um estudaraligta, mas de
outro, preocupado com os valores culturais e “estkyes sdo0 0s que
se imprimem na lingua” (BENVENISTE, 2006, p. 22)peSar de
privilegiar a questao cultural, o sentido, para\Briste, esta na lingua
enquanto diferenca, especialmente no discurso. &sstido, para o
linguista, é também histérico, diferentemente darshia proposta por
Saussure. Mesmo privilegiando o0 aspecto cultural diecurso
linguistico, os estudos de Benveniste ndo deixasedananentes.

E com Mikhail Bakhtin que o conceito de linguageassa a
fundar-se especificamente no social e ndo ao ecant cultura aqui
€ pré-requisito para a linguagem. Ainda que conteémeos, 0 modo
de apropriacéo do objeto e a maneira de estudarwade maneira que
o resultado final das pesquisas também. Sendo a&sdmveniste
avanca em relagdo a Saussure quando pensa a qdesti@mica da
linguagem e a substancia como constituidoras dgudin Bakhtin
representa outro passo na medida em que consitlaguiagem social
como fundamento do discurso.

No caso de uma historia da literatura, como daordnecer o
objeto literario ao leitor? E nesse dar a conhecemo construir
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estruturas que produzam sentidos de acordo comriaohte de
expectativas da cultura atual? No tempo e no espague € o literario
historicamente? Como podemos pensar a culturddiragpor meio do
objeto romanesco enquanto lingua? Para Gumbreebticda dos
estudos literarios, um historiador da literaturaedgreocupar-se com o
que é tangivel ao leitor, isto é, com a experiédos objetos que tem
diante de si, objetos esses designados como “cdsamnundo”, e
entende-se aqui como 0 romance.

O romance chega-nos como um dito qualquer por deioma
lingua que |he é prépria. Portanto, se quisermgeerénciar uma
histéria da literatura, ndo seria o caso de fazé@slomeio da lingua
e/ou da linguagem romanescos? Ainda, se a linguageromance é
social, uma historia da literatura dar-nos-ia unmagem das
transformacfes da literatura e da cultura bragé@irNo intuito de
refletir sobre tais questdes, segue um debatecte@ue também quer
problematizar o assunto por meio de alguns corxeie justifiquem
a proposta presente neste artigo. Se devemos guratfuilo que
pensamos, por certo que ao lancar mao de teoek®itias, como € a
da enunciagdo, eu ndo poderia prescindir do dedatie atitudes
mentais. E dai que relacionar Linguistica e Litewt em nivel
sistémico, faz com que esta enunciacdo ponha @arfdo¢ diferentes
categorias enunciativas, portanto, pessoas, tempoespacos,
materializando rela¢des entre linguagem e hist¥f@aos ouvir o que
tém a dizem.

2 Plurilinguismo: contetdo e forma

O fildlogo russo Mikhail Bakhtin é um caso espedahtro
dos estudos académicos em Letras. Suas teoriapedmriadas tanto
pelos pesquisadores da area da linguistica quamdaqueles que se
ocupam dos estudos sobre literatura, ainda que GTueresses
diferentes. O uso da linguagem é o0 cerne do seéwnlbl@a Em
“Questdes de literatura e estética — A teoria daearcce”, como indica
o0 subtitulo do texto e o histdrico de suas pesgusatorno da teoria e
da critica literarias, a preocupacdo do autor edit@tamente
relacionada ao modo de ser do género romanesocestado formal,
portanto, estilistico e metodolégico dessa readiadaextual.
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No capitulo em que se dedica ao “Discurso no roeianc
Bakhtin demonstra trés pontos relevantes de sugupes 1) o
conteudo e a forma caminham de maos dadas no sliscBf o
romance € um tipo de discurso e 3) o discurso &emdmeno social”
(BAKHTIN, 1998, p. 71). Dessas afirmacgdes, € padséxtrair uma
configuracdo inicial para o romance enquanto géneno discurso
social, em que conteudo e forma, como em todo diecmecessitam-
se mutuamente. Em vista disso, onde estd ou ragiéeuliaridade do
género?

Ao avancar, dando tratamento a estilistica conteamea, o
tedrico acrescenta outra classificacdo, a saberofitance, tomado
como um conjunto, caracteriza -se como um fenérpdumgestilistico,
plurilingue e plurivocal” (BAKHTIN, 1998, p. 73).14m de apresenta-
lo dessa forma, Bakhtin também qualifica 0 romat@®ao um sistema
heterogéneo, que possui

uma diversidade social de linguagens, organizadesiGamente, as

vezes de linguas e de vozes sociais. A estratifccatterna de uma
lingua nacional Unica em dialetos sociais, mamaoss de grupos,

jargdes profissionais, linguagens de géneros,dakageracbes, das
idades, das tendéncias, das autoridades, dosasreudas modas
passageiras, das linguagens de certos dias e nismertas horas
(cada dia tem sua palavra de ordem, seu vocabuk®its acentos),
enfim, toda estratificacéo interna de cada lingmacada momento

dado de sua existéncia historica constitui premisdspensavel ao

género romanesco (BAKHTIN, 1998, p. 74).

O coletivo, isto €, o social, estratifica-se quanagra para o
espaco do romance e quando isso ocorre se paitteul&dm fato
literdrio ou uma obra € uma realizagdo particuutha consciéncia
linguistica que se volta para o seu mundo e sdbrermite opinides,
organizadas, no caso do romance, segundo uma logeraa e um
grupo especifico de categorias: narrador, temgEaoes personagens,
foco narrativo. Tais categorias estdo embrenhadasliscurso e o
definem consequentemente. O modo como se da difestcdo da
lingua — estratificacdo essa pressuposta pelaasvadorréncias de
falas que exige o romance — responde pela pedadeido género. E
devido a esse “plurilinguismo social” estratificadmtdo, bem como
“ao crescimento em seu solo de vozes diferentes oquemance
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orquestra todos 0s seus temas, todo seu mundaalpkgemantico,

figurativo, expressivo” (BAKHTIN, 1998, p. 74-7%ara Bakhtin, “o

discurso do autor, os discursos dos narradoreggreros intercalados,
os discursos das personagens nao passam de unioi&sieas de
composicdo com a ajuda das quais o plurilinguissdngroduz no

romance” (BAKHTIN, 1998, p. 74-75).

A primeira reacdo motivada pela leitura desse feagmé uma
pergunta: onde reside a peculiaridade fundamentalrainance?
Segundo Bakhtin, cada um desses discursos, apsntadfsagmento
acima,

permite uma variedade de vozes sociais e difereiijagbes e
correlacdes (sempre dialogizadas em maior ou mgres). Estas
ligacdes e correlagbes especiais entre as enuesiagdas linguas
(paroles— langue$, este movimento do tema que passa através das
linguas e discursos, a sua segmentacdo em filetgotas de
plurilinguismo social, sua dialogiazacdo, enfing aisingularidade
fundamental da estilistica romanesca (BAKHTIN, 1992874-75).

E, portanto, na capacidade de dialogizacdo quen@aooos a
particularidade do romance. Bakhtin usa o termadamental”, o que
implica dizer que existem muitas outras caractesaistresponsaveis
por definir o género. Pude perceber que, com eB¥a |lde
pensamento, o autor afasta a ideia de que o roménaema
“enunciacdo monoldgica do individuo” (BAKHTIN, 1998. 80) e
apresenta uma nocdo que vem ligada ao dialogismdistoirso: a
alteridade.

Assim, “a prépria lingua literaria, sob este pod vista,
constitui somente uma das linguas do plurilinguigrela mesma por
sua vez estratifica-se em linguagens (de géneeoteraléncias, etc.)”
(BAKHTIN, 1998, p. 81). Nesse caso, lingua liteadseria o todo, do
qual fazem parte complexidades linguisticas indiais, como a
poesia, o romance, a tragédia, a comédia, a epefmejizada uma com
suas particularidades ou dialetos, realizadas sgjistro oral ou
escrito.

A teoria de Bakhtin mostra uma novidade interegsamt
possivel de ser aproximada, guardadas as devidperpbes, com 0s
estudos do sociélogo alemdo Niklas Luhmann, acdosasistemas
autopoéticos ou autoreferenciais. A teoria da ateoencialidade dos
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sistemas sociais € complexa porque, segundo ela, modanca
provocada em nivel individual termina repercutinto estrutura de
todo o sistema. O entendimento de um sistema, esegoéncia disso,
depende da apreensdo de outro e vice-versa, aiqenta em nivel as
vezes inestimavel a necessidade de absor¢cdo e idomé@ssas
complexidades. Administra-las €& um comportamentoe qa
pesquisador ndo pode prescindir, sob pena de emsisentrar em
colapso, bem como seu objeto de investigagéo.

Nesse caso, seria possivel haver uma aproximagie en
conceito de “referencialidade”, de Luhmann, e o‘aleeridade”, de
Bakhtin? Em situacdo afirmativa, isso seria vigal estarem ambos
os autores lindando com complexidades em nivei&nsisos? A ideia
de “mudanca sistematica” de Luhmann tem a ver contdea
plurilinguismo, uma vez que Bakhtin evidencia @&sse conceito é 0
todo de que fazem parte sistemas individuais detamntes e
determinados por tal conjunto heterogéneo de fata=es, dialogos e
linguas? Nao posso deixar de considerar que olipguismo de
Bakhtin aponta para o fato de que ele concebe tslasanifestacbes
sociais, em nivel macro-sistémico, como “linguagmbcomo nao
existe uma lingua sé, mas uma pluralidade delasgdias por forcas
centripetas e centrifugas, as quais se cruzam,ndagele, na
enunciagéo.

Desse modo, “a participacdo ativa de cada enurcidefine
para o plurilinguismo vivo seu aspecto linguistieoo estilo da
enunciagdo, ndo em menor grau do que sua pertemcsiseema
normativo-centralizante da lingua UnicdBAKHTIN, 1998, p. 82).
Lingua é destacada entre aspas, por Bakhtin, s fl@ae segue a essa.
Tais marcas discursivas apontam uma afirmacéo:dodaciacdo esté
diretamente relacionada ao plurilinguismo e a lingwica. Se é
verdade que o plurilinguismo € um conjunto hetemegée variado de
realizacdes linguisticas, podemos considerar gliegaa Unica esta
contida nele, porém o contrario ndo € verdadeir@ vez que a norma
nao pressupde diversidade.

Aponta Bakhtin, com isso, que, apesar de se utilis
normas da lingua materna, do pais onde vive, uantiatambém esti
sob influéncias de um sistema vivo, a fala. Essa,spa vez, uma
realizacao discursiva, € histérica e social. “THssala lingua do dia, da
época, de um grupo social, de um género, de und&neia, etc.” Por
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essa razdo, “é possivel dar uma analise concretetahada de
qualquer enunciagdo, entendendo-a como unidadeaddntia e tensa
de duas tendéncias opostas da vida verbal” (BAKHTI®88, p. 82).

Se conteudo e forma sao dois elementos que andandioe dadas no
romance, as diferentes redundancias provenientdsila “particular

e coletivo” sdo componentes-chave para entendsp@ct social que
preside a formacdo do texto romanesco, visto cowrwlizacao

discursiva plurilingue.

O plurilinguismo, para Bakhtin, manifesta-se poriandas
“pessoas que falam” (BAKHTIN, 1998, p. 134) no ide do
romance. Através dessas vozes, estabelece-se caugreteristica do
género, importante para o teérico: a bivocalidajles, nesse caso,
“sempre tende para o bilinguismo, como um fim” (BARIN, 1998,
p. 154). Bakhtin aponta, ainda, que a bivocalidedde, no romance,
“para o limite da incompreensédo mutua entre asopssgudalam em
linguagens diferentégBAKHTIN, 1998, p. 154, grifos do autor). Tal
peculiaridade se deve ao fato de que, no romancstem diferentes
realidades sociais manifestadas linguisticamentafrentando seus
pontos de vista, 0os quais ndo podem nem se just&popouco
contradizerem-se de maneira decisiva, mas convivdeeforma tensa.
Segundo o teorico, “o discurso do outro cria padisourso de outrem
‘um fundo dialégico” (BAKHTIN, 1998, p. 156), espa esse
possibilitador da convivéncia entre diferencas.

Depois abordar o pluriinguismo, a bivocalidade e o
dialogismo, considerando-os como caracteristicas discurso
romanesco, Bakhtin chega a um ponto de interesseydar a esta
reflexdo, justificativa para a recuperacdo conekigue fiz até aqui.
Trata-se da hibridizacdo, que, segundo ele é la“mistura de duas
linguagens sociais no interior de um Unico enur@iad 2. “o0
reencontro na arena deste enunciado de duas auriasiéinguisticas,
separadas por uma época, por uma diferenca souiglof ambas) das
linguas” (BAKHTIN, 1998, p. 156).

Nesse fragmento da fala de Bakhtin, existem padashave
gue conceituam o termo em questao, quais sejaryraisinguagens,
arena e enunciado. Em virtude de a linguagemo seu objeto de
estudo, o ponto de partida para pensar a questadacpor tal espago
de interlocucéo, caracterizado pela sua sociad#idBakhtin diz que
as linguagens hibridizadas existem no interior melmico enunciado.
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Tendo a entender que um conjunto de enunciado\cheEa uma
sequéncia de hibridizagbes, acusando acontecimelimdsnicos no
interior de um discurso. Tal sequéncia, por sua gezompreendida
como um conjunto de procedimentos, 0 que ndo dispenfato de
existirem  hibridiza¢gdes  involuntéarias, responsaveipelas
“transformagdes da linguagem” (BAKHTIN, 1998, p6)%lo ponto de
vista historico.

O hibrido romanesco “ndo é apenas bivocal e dupiteme
acentuado [...], mas bilingue” (BAKHTIN, 1998, ©8&). Além disso,
“inclui ndo [...] [sO] duas consciéncias sécio-lifgficas, duas épocas
que na verdade ndo estdo inconscientemente miatufad, mas se
enfrentam conscientemente e lutam sobre o campendociado”
(BAKHTIN, 1998, p. 158). Complementando, Bakhtinoafa que
“num hibrido romanesco intencional trata-se ndmap&a mistura de
formas e de indicios de linguagens e dois estif@s principalmente
do choque no interior das formas, dos pontos da gisbre 0 mundo”
(BAKHTIN, 1998, p. 158).

E fundamental destacar a presenga dos postulades
filbsofos alemdes Edmund Husserl e Karl Marx, necuiso de
Bakhtin. O primeiro se produz por meio da ideia ‘“derrelato
intencional” e 0 segundo através das nocdes deltigia” e “luta” de
duas consciéncias linguisticas. Através da “copéely Bakhtin
introduz a nocéo de representacdo. Do seu pontgsti®e aponta o
papel a ser desenvolvido por uma consciéncia iagtigturante o
trabalho de concepcgéo do romance.

Além de Husserl e Marx, as conquistas estrutuaalistarcam
o discurso bakhtiniano, pois vém de Saussure assidkelanguee
parole particular e coletivo, abordadas pelo autor. @Qnge de
Bakhtin esta em hibridizar em seu texto essas @msas linguisticas
individuais, abrindo espaco para o didlogo de aoutre assim
promovendo, interna e intencionalmente, uma conagéic entre elas,
bem como preenchendo lacunas nessas falas indwiduaa historia
da critica. Trata-se de um isomorfismo teorico. lBmjo fala dos
processos de hibridizacéo, Bakhtin o realiza.

No que se refere a lacuna, o formalismo estrusieali
acrescenta a percepcdo do contexto de fala e mac®#s de
comunicacao; ao marxismo, a importancia de coraidarforma e
desautomatizar o subjetivismo idealista e a fenatogia do espirito,
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o0 principio da relagcéo, opondo os conceitos dezauedingua Unica ao
de linguagem hibridizada, estilizada e varia. Enm¢cfio dessas
questbes, do entendimento democratico que da adddile por

enquadrar o romance em tal classificacdo, definmgmr meio do

dialogismo e da polifonia, Bakhtin assume presagreceitual neste
trabalho.

3 Da referencialidade a alteridade: enunciacao, lotor, alocutario,
co-locutor

Os conceitos de referencialidade e alteridade es sua
repercussdes sdo o ponto de chegada desta pamlde reflexao.
Trata-se de estabelecé-los com o apoio do ferramnesbrico
proveniente do trabalho de Emile Benveniste, “Orelpa formal da
enunciacdo”, publicado em “Problemas de linguistgeral 11",
trabalho esse considerado no sentido de demoiostitas facetas dos
processos de hibridizacdo, quando o autor probieanama diferenca
entre lingua e forma. Em decorréncia disso, Besterdfirma que a
enunciagdo € “colocar em funcionamento a lingua por ato
individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 2006, p. 82)

E possivel considerar, diante disso, que lingua pata um
padrdo de comportamento mais abrangente enquanitlizgéo
individual dessa lingua para outro de carater dai. Toda vez que
alguém se apropria da lingua esta particularizandg-porque isso
ocorre, transforma-a em discurso. A enunciacdo écdaversao
individual da lingua em discurso” (BENVENISTE, 20@6 82).

Esse ato individualizado instaura o primeiro elamea
compor uma enunciacdo — o locutor — cujo compondonele dar
existéncia a lingua pelo discurso gera uma situag@ortante, qual
seja, a de apropriacdo. Além disso, o locutor ppEss imediatamente
um ouvinte ou um leitor, resumidos no papel de whi. Segundo
Benveniste, na enunciacéo,

a lingua se acha empregada para a expressao deeutaaelacao
com o mundo. A condicdo mesma dessa mobilizacdcessad
apropriacdo da lingua é, para o locutor, a necadside referir pelo
discurso, e, para o outro, a possibilidade de fariradenticamente,
no consenso pragmatico que faz cada locutor unoaadr. A
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referéncia é parte integrante da enunciagédo (BENSEH, 2006, p.
84).

A locucdo, o alocutario e o co-locutor séo prine$pinerentes
a todo e qualquer tipo de discurso e integrantesumciacdo. Se a
lingua sO6 existe de forma concreta no discurso ¢uaarto
possibilidade fora dele, a enunciagdo € a matesigio de uma
situagdo de dialogo entre duas pessoas, as quaisedealem para do
mundo de que participam referir. Além disso, aumg apropriada em
uma situacdo de interacdo comunicativa entre dusssops e
transformada em discurso sobre o mundo. Por ez8a,mdo somente
0 emprego e a realizacdo articulada dos signos edepéobre o
referente, mas também o0 conteddo da interacdo afmitarios,
conteddo esse necessariamente pressuposto no rateetcado, ou
seja, na proépria situacdo de apropriacao lingaigdic mundo a que
estéo cirscunscritos os falantes.

Uma vez que a referéncia é parte integrante daceg#o e
por referéncia entende-se a emergéncia dos indegessoa eu-tu,
prop8e-se que, nesse principio, funda-se o dadaltkr. Sendo assim,
onde estd o0 tu estd o eu e vice-versa. Para Bemwemissas duas
figuras necessérias e indispensaveis ao discursterem-lhe “a
estrutura de dialogo” (BENVENISTE, 2006, p. 87). Exhdidlogo, os
dois parceiros da situacdo comunicativa sao protags da
enunciagdo, ndo havendo proeminéncia discursiva par ou para
outro, pois estdo em posicao de igualdade formaliféxenciacdo de
um e de outro, do meu ponto de vista, estd na apgdp que fazem
da lingua para referir o seu modo de ver o mundo.

A enunciagdo, pois, depende dos acordos de refalidade
que se fazem entre essas trés instancias do dis€drsonceito de
referéncia que existe entre um locutor e um aloicutée uma alocucéo
aproxima-se do que se entende por alteridade.,Ali@gdteridade esta
contida no principio de referéncia que existe eatréu. A identidade
de “eu” constitui-se por aquilo que o outro haa@mesmo tempo em
que possui caracteristicas desse outro. Se “egu@ a “eu” + “tu”,
posso sustentar que existe ai importante argunp@mgocaracterizar o
hibrido.

Nesse caso, ndo se trata apenas da mistura, segpodta
Bakhtin, mas da combinagdo. O hibrido ocorre nan@agdo, do

LING.- Est. e Pesq., Cataldo-GO, vol. 17, n. 249-164, jul./dez. 2013
158



——Teorias linguisticas como contribui¢cdo a escritahdstoria literaria..

ponto de vista formal, por meio das pessoas quemfal
discursivamente, o que me leva a concluir que ocgasp de
hibridacdo d&-se enunciativamente. A alocucdo éesultado da
hibridizacdo, em termos semanticos, realizado, dbrmante, por
sujeitos que se valem de signos para dar contefelérro mundo ou 0s
impactos que ele promove em suas consciéncias isingas. O
principio da coreferéncia, no meu modo de ver, érgar porque
elucida tal processo de hibridizacao.

4 Presenca e coautoria: divergéncias e convergérgia

No livro intitulado “Producdo de presenta’Hans U.
Gumbrecht discute como a questdo da interpretagiinsentido vem
sendo encarada, ao longo da histéria, pela are€iélasias Humanas.
Além de propor tal discussdo, fazendo uma retréisgee um
prognostico particular sobre o assunto, apreségaspontos de vista
e conceitos para enfrentar o debate. Na sess&aldda “User’'s
manual”’, ou “Manual do usuario”, Gumbrecht comegplieando,
objetivamente, como é seu estilo, 0 que entende‘poducédo” e
“presenca”. O primeiro signo “ndo refere (a0 mem@® refere
principalmente) a uma relacédo temporal, mas edpacia o0 mundo e
seus objetos.” (GUMBRECHT, 2004. p. XV)

Algo que esta presente, para o autor, tem de 1sgivel, isto é,
estar ao alcance das maos. Por consequéncia, pflade ter um
impacto imediato nos corpos humanofGUMBRECHT, 2004. p.
XV)3. “Producéo”, por sua vez, “E usada de acordo caigmificado
de sua raiz etimoldgica (isto é, Latpnoducer¢, a qual se refere ao
ato de ‘dar a luz’ a um objeto no espag@sdUMBRECHT, 2004. p.
XV)*. “Producéo de presenca’ designa “todos os tiposwé@tos e
processos Nos quais o impacto que objetos ‘presdBta em corpos
humanos esta sendo iniciado ou intensificado”. (BRECHT, 2004.

! Tradugdo minha do origin®roduction of presence

2 Traducdo minha de “does not refer (at least doesnainly refer) to a temporal but a
spatial relationship to the world and its objedGUMBRECHT, 2004. p. XV)

% Traducdo minha de “it can have an immediate impadiuman bodies”.

4 Traducdo minha de “is used according to the megafrits etymological root (i.e.,
Latin produceré that referes to the act of ‘bringing forth” anjedt in space”.
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p. XV)°. Tais objetos, por sua vez, denominam-se “coisasighdo”
(GUMBRECHT, 2004. p. X\A

No caso deste trabalho, “coisas do mundo” repraserd
romance (brasileiro), o qual pode ser percebig@rtr desse ponto de
vista tedrico, enquanto forma literéria hibridizada alcance das maos
dos leitores, projetando um impacto imediato ems searpos.
“Locucdes de género”, “mecanismos linguisticos” afrirismos de
grupos” e “dialogizacdo das vozes” sdo enunciaclge, contetdo nao
apenas descreve a hibridizagdo no discurso roman@ss permite ao
leitor experimentar a histéria a partir do contegptesencial dessas
obras.

Gumbrecht chama atengéo para a caracteristicai@spesses
conceitos. Gostaria, entretanto, de discutir atoesda “presenca” e da
“producaon”, igualmente, de um ponto de vista lisgad, dirigido a
fundamentacdo do tempo, conforme propde Emile Béste em
“Problemas de linguistica geral”. Benveniste aporgae a
temporalidade “é produzida, na verdade, na e pelmaacao. Da
enunciagéo procede a categoria do presente, detyooa do presente
nasce a categoria do tempo” (BENVENISTE, 2006,5). ® presente
temporal advém da enunciacdo. Toda vez que unisejeiincia algo,
esta criando presencas e/ou presentificando o muelddinguagem.

Se o mundo dos objetos € dado por linguagens, enajwe
ndo ha outra maneira de apreensdo desses mat&amispisas do
mundo”, das quais Gumbrecht se ocupa, ocorrem epséxebidas
enunciativamente através de um principio de coausntre sujeitos.
Consequentemente, “as coisas do mundo” se tornagsemtes,
espacialmente, por meio de enunciados. Sendo assitfirmando o
gue aponta o professor de Stanford e por isso oxapando de
Benveniste, o conceito de “presenca” ndo diz rés@penas a uma
questao de ordem espacial, mas, do mesmo modogitainponforme
suas palavras explicam: “Nao refere (ao menos néferer
principalmente) a uma relagdo temporal, mas edpaoia o mundo e

® Traducdo minha de “all kinds of events and progesshich the impact that ‘present’
objects have on human bodies is being initiateidtensified”
® Tradug&o minha de “things of the world.”
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seus objetos.” (GUMBRECHT, 2004. p. XY simultaneamente, em
graus diferentes.

Benveniste aponta que o tempo “é esta presencaindamue
somente o0 ato de enunciagao torna possivel, p¢rque homem nao
dispde de nenhum outro meio de viver o agora” (BENVSTE, 2006,
p. 85). Nao apenas de viver o agora, mas ndo pande o teorico,
outro modo “de torna-lo atual sendo realizando-ta fiesercdo do
discurso no mundo” (BENVENISTE, 2006, p. 85). Paréinguista,
somente a enunciacao cria o tempo presente. Cadpieaum discurso
€ enunciado, inaugura-se um novo instante, isimé,nova presenca.

Poderia pensar, diante dos argumentos de Benvenistd¢oda
vez que um objeto, ou “coisa do mundo”, toca uneityj produz
nesse individuo um evento espacial, fundando, danagorma, um
novo momento? Por que tanto a temporalidade e/espacialidade
criam, a sua maneira, uma situacdo nova, poderanasstdorias serem
aproximadas?

O conceito de presenca para Gumbrecht significaedoe
provocado pela espacialidade e imediaticidade dodmulos objetos
sobre 0s sujeitos. Para Benveniste, por sua \@esanca € o tempo, 0
qual somente e viavel através da enunciacdo. Segessk conceito,
sO € possivel experienciar o presente por meio rda presenca
temporal. Inserir o discurso no mundo, nesse csigmifica criar
temporalidades, presencas. Se o discurso é umangees se 0 mundo
se mostra ao sujeito discursivamente, seja atrdgégue linguagem
for, poderia dizer que os eventos despertados pdli@sos tangiveis
aos sujeitos inscrevem-se em uma temporalidade pendem do
discurso para tanto?

A diferenca principal dos dois argumentos reside wm
ponto: Gumbrecht parte de uma proposta n&o naarptva encarar 0s
eventos e 0s objetos historicamente, bem como isflaéncias nos
sujeitos; Benveniste, por outro lado, mesmo naoddaeressa
preocupacéo, discute as categorias da “presenga™producéo” por
meio da temporalidade. A escolha pela ndo nardaiil@ pressupde,
ainda, a exclusdo do tempo, da cronologia e dariith@de que o
mesmo pode suscitar. Ao preencher o conceito desépica”, atraves
da ideia de “espac¢o”, Gumbrecht esta tratando, emtrapartida, da

" Traducdo minha de “at least does not mainly refera temporal but a spatial
relationship”.
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guestao de tempo, mas ndo da forma tradicionaén@a espacial €
sincrbnico e imediato. A temporalidade do enunciagesse caso,
exercita-se sem uma cronologia.

Penso ser interessante acrescentar, ainda, queerBiev
distingue “as entidades que tém na lingua seu ué&stgileno e
permanente e aquelas que, emanando da enunciagdoexistem
sendo na rede de ‘individuos’ que a enunciacaoecaa relacdo ao
‘aqui-agora’ do locutor” (BENVENISTE, 2006, p. 86)omo
exemplo, acrescenta pronomes e advérbios. A plagse fragmento, é
possivel afirmar que, apesar de serem proposttstaés ha graus de
aproximacao entre ambas. As entidades linguistidas,que fala
Benveniste, participantes na enunciacdo, sao faewtas como uma
“rede”. Tal identificacdo, por sua vez, demonstndidgios de néo
narratividade como sendo uma caracteristica daceagéo, gracas as
tantas analepses e prolepses que um discurso potde.c

Além disso, outro fator importante a ser consideraddjue a
enunciacdo cria uma “rede de individuos”, ou sejaa rede de
coautorias ou copresencgas, como fala Gumbrechtfil@papesar de
Benveniste concentrar-se na temporalidade e Guimbrewa
espacialidade, nenhum dos dois desconsidera, tasmaente, o
espaco e o tempo, ao escolher apenas um dos duos gonto de
partida. O primeiro, porque menciona o fato de agieelacdes se dao
“no aqui-agora”, ou seja, no espaco e no tempegarglo, porque diz
que o conceito de presenca ndo se refere “primgrak” a uma
relacdo temporal, isto é, a espacialidade desigranceito, 0 que ndo
impede que esse esteja constituido por tragoswmtalidade.

5 Benveniste, Bakhtin, Gumbrecht: conceitos para umhistoria
literaria como histéria da enunciagdo no romance

A aproximacdo entre os teoricos da-se no sentidevidienciar
gue um estudo do discurso no romance apresentge domo um
acontecimento temporal quanto espacial, sempre ndepte dos
enderecos de quem falam as pessoas que produzenersmciados,
no interior de seus discursos. Enquanto espaadiljdauma presenca
ndo narrativa; enquanto temporalidade, uma red@zkes individuais,
que se realizam linguisticamente, através de elgidada lingua,
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criadas, gracas as necessidades comunicativasdageklo discurso,
em relagdo ao aqui-agora do sujeito.

Os conceitos apresentados combinam-se para alicessa
proposta, a fim de pensar a histéria literaria ilmiaa, a partir do
romance, tendo como ponto de vista norteador aadatividade, sem
deixar de considerar o lugar do leitor, do autdoaliscurso. Assim &
possivel estudar a enunciacdo no romance tambégmrdo vista das
presencas temporais — do tempo criado pelos ssijaiguisticamente,
guando se comunicam e comunicam simultaneamentiésoorso que
produzem. Se divergem em certa medida, 0os te6dopgergem em
outra.

Tendo em vista, conforme Benveniste, que “a eng#oia
torna-se responsavel por certas classes de sigmoslg promove
literariamente a existéncia” (BENVENISTE, 2006, aﬁ) proponho
entender o0s sintagmas “locucbes de género’, “mecwd
linguisticos”, “maneirismos de grupos” e “fala dgeracdes” e
dialogizacdo das vozes”, como ditos resultantessmlanciacdo no
romance. Tais ditos por sua vez despertam a hiagdo, pois em sua
estrutura contém, segundo Mikhail Bakhtin, “uma tors de duas
linguagens sociais no interior de um unico enurig@BAKHTIN,
1998, p. 156).

Isso permite simplificadamente entender que a eac&c
romanesca produz enunciados que presentificam, ciabpae
temporalmente, uma determinada cultura, demonsiranthescla de
linguagens sociais, as quais possuem como casiit@ri a
hibridizagdo. Do ponto de vista historiogréficoywedo as orientacdes
de Gumbrecht, a presenc¢a desses enunciados habledizno espacgo
social de um romance, bem como no formato demcor&iue o
formaliza, pode produzir dados para pensar 0 gér&ro sua
historicidade e assim escrevermos uma histériauttara brasileira
por meio da historicidade da forma romanesca eatagnte
estruturada por meio de seu conteudo linguistico.

Em tempo, pensar, ainda, o papel da critica, pdpo rda
histéria de suas apreensfes do objeto estéticojlaimdo areas afins,
mas independentes, isto €, a Literatura e a Litigajgpor meio dos
estudos e da analise do discurso. E se as categlrigiscurso sao
déiticas, ao estudarmos o tempo, 0 espacgo e asageds discurso no
romance estaremos investigando uma dada mentalidatdesuas
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sincronias. Diacronicamente, conforme seus manwsslinguistico-
literarios, também poderiamos observar dessemelbaBg a lingua é
diferenca, é no que varia rmontinuumdos anos que teriamos uma
histéria da literatura como histéria da(s) lingha(e da(s)
linguagem(ns) contando para isso com o depoimentaothance
enquanto colunista da historia.
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