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CONSIDNERA(;()ES ACERCA DA FICIONALIDADE E DA
DIMENSAO ARGUMENTATIVA EM “DOM CASMURRO”

CONSIDERATIONS ABOUT THE FICTION AND
ARGUMENTATIVE DIMENSION IN “DOM CASMURRO”

Cristia Rodrigues MIRANDA

Resumao Este trabalho tem como objetivo analisar, sob pmspectiva retdrico-
discursiva o discurso ficcional e argumentativosprege em “Dom Casmurro”. Para
tanto, partir-se-4 da hipotese que o discurso tiarale Bentinho, personagem-
narrador, sugere uma pergunta que se cristalizotecepcdo e que aponta para a
davida acerca da tese: “Capitu, traiu ou ndo Baofii Para analise desses efeitos nos
foram Gteis Mendes (2011) e (2004), sobre os estdddiccionalidade. Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005), Amossy (2011) e Arist&e{8008) nos auxiliaram para
analisar a dimenséo argumentativa e as categeti@icas supostamente presentes na
obra. Como resultado a analise apontou para umobesdento e um dialogismo
retorico que transforma acusador em acusado, aursgjrador em réu e narratario em
juiz. Todo esse jogo narrativo sO seria possivelvas do contrato ficcional e da
dimensao argumentativa da linguagem.

Palavras-chave Contrato ficcional; Retorica; Dimensdo argumewudgt Narracao;
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Abstract: This study aims to analyze, from the rhetoricakrspective discourse
discursive and argumentative present in Don Casmufp do so, left with the
hypothesis that the narrative discourse of Bentmaracter-narrador, suggests a
question that crystallized at the reception anchtsoio the question about thesis:
“Capitu cheated or not Bento?” To analyze thesectffwere useful in Mendes (2011)
and (2004), studies on the fictionally. Perelmad @tbrechts-Tyteca (2005), Amossy
(2011) and Aristotle (2008) helped us to analyzedize argumentative and rhetorical
categorical supposedly present in the work. Asrtseilt the analysis pointed to an
unfolding and dialogism in rethorical that turnscaser charged, ie, narrator and
narrate defendand in court. All this narrative gameelld only be possible through the
contract ficcional and argumentative dimension legg.
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Ficcion.

Doutoranda em Estudos Linguisticos no Program®d@e Graduagcao em Estudos
Linguisticos, na Faculdade de Letras, da UnivedadBederal de Minas Gerais-
UFMG (POSLIN/FALE/UFMG). Professora Auxiliar do QGem Universitario
Newton Paiva. Contato: cristiamiranda@gmail.com.

LING.- Est. e Pesq., Cataldo-GO, vol. 17, n. 2,21-148, jul./dez. 2013
121


User
Máquina de escrever
Linguagem - Estudos e Pesquisas
Vol. 17, n. 02, p. 121-148, jul/dez 2013
2013 by UFG/Campus Catalão - doi: 10.5216/lep.v17i2.30487


€ristia Rodrigues Miranda

Introducgéo

A narrativa e 0 romance sempre ocuparam o lugeiiggiado
da certeza do encadeamento Igico e discursivatdmfrrado, dentro
dos limites impostos pela verossimilhanca, conforamea I6gica
interna da narrativa Um acontecimento discursivo néo-ficcional €,
com efeito, algumas das vezes, um fato narradoaguesenta uma
versdo verbalizada de um acontecimento marcadempmadeamento
narrativo, com inicio meio e fim. Considera-se dase narrado como
um recorte do real ficcional ou ndo-ficcional. Anagiva ficcional, por
sua vez, com sua estrutura — “introducao”, “conggim”, “climax’—
“desfecho® apresenta o fato ficcional que, dentro da persgede
verossimilhanca da obra, define-se pela relacatatdonarrado como
meramente realizavel.

N&o haveria, aparentemente, um lugar discursiva par
polémica, o refutavel, o plausivel, ou o provaveh relacao
estabelecida, por exemplo, entre leitor, enredoagador. Nesse
cenario, a tese polémica, os juizos de valor, oanasates acerca da
verdade das proposi¢des, contidas na razdo, naonte&spaco. A
“verdade”, entendida como logica dos sentidos efado ficcional
narrado, estaria na relagdo de coeréncia estaleelecire os elementos
gque apontam para a verossimilhanca interna da obra.

Nesse sentido, considerar-se-ia que o enredo camdeitor,
através de um fio narrativo, de um lugar discurgana outro. Ele
move a teia narrativa com uma determinada certeZatd que ora se
apresenta como maior, ora menor. Mas o narrador @inzipal
elemento de tal “certeza” narrativa. Ele apreseatguer como uma
figura onisciente, portadora da verdade, e, porvedada razédo, quer
como uma figura narrativa que sabe em parte, mas ppr estar
diluida no fio narrativo, tem autoridade para difeznte a verdade
latente e reveladora dlictumque se apresenta como narrativa.

Se ndo hé espago para a duvida, e se o fato nastaposto,
colocado em consonancia com todos os elementasast@ obra, ou
em consonancia com elementos externos, como plename
realizaveis, ndo ha espacgo para refutacdo. O discticcional

1 Sobre isto ver Charaudeau (1992)lezs modes d’organization dans |&s discours
2 Andlise estrutural da Narrativa em Todoshal (2011).
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——Considerac¢fes acerca da ficionalidade e da dimensde————

narrativo é por si irrefutavel. Nao ha lugar, pesim dizer, para o
embate verbal: por conseguinte, ndo existiria aigileel, provavel?
Estaria, pois, o discurso narrativo ficcional dentlas certezas
axiomaticas do célculo por demonstracao?

Se essas caracteristicas sdo atribuidas a narrdévanodo
geral, 0 mesmo nao poderiamos afirmar, a respeitioch ficcional de
Machado de Assis - “Dom Casmurro”. Uma narrativhiriatica,
conduzida por um narrador—personagem nada confi@geélementos
apresentados conduzem o leitor a uma narrativaa dadvida da
personagem, e a certeza inconsciente a respeitdraiigio da
antagonista - personagem, esposa Capitu, contamndeitor, e
transcende as paginas, instituindo uma interagdlocom o mesmo.
Todavia, 0 que sobrevive e atravessa o0s séculodigida a respeito
da traicdo de Capitu. Tal duvida salta das péagieaé, sutiimente
sugerida pelo narrador sem que, contudo, ele Bvgamais a
formulado. H& que se considerar que ela une a tdanfccdo e as
possibilidades de recepcao (interpretacédo) da obra.

Conforme pressupomos, existiia uma tese colocada a
assentimento do leitor que faria pensar no romamweg um obra que
desencadeia, uma “pergunta-retérica”: Capitu téréddo, ou nao
Bentinho? Como esquema de raciocinio vazio, dedacoym Amossy
(2011), e de acordo com untogos-argumentativo-narrativo
supostamente contido no que conduz e é conduzidessa pergunta,
temos o evidenciamento de um raciocinio que, nanmoinapresenta
dois vieses de leitura para a tese: de assentiraeiese de que Capitu
teria traido o narraddBentinhoe a leitura exatamente contraria, que
evidencia o ndo assentimento a tese colocada petador.

Primeiramente, nos faz pensar no estatuto de fiatitade
gue, discursivamente, nos é apresentado atravégndenodo de
organizacao textual que € também narrativo. A drggho textual
narrativa e sua “l6gica acional’ que sugere um ensiv narrado
(CHARAUDEAU, 1992) para construir um mundo de fiogdeixaria
espaco para considerarmos as possibilidades guegie vivenciada
pelos géneros ficcionais fabrica mundos possivesicio-
historicamente-validos” tal como afirma Mendes @00lesse sentido
h& um constante deslocamento entre as instanciesatie ficcional,
conforme varios géneros que possibilitaria, pormgte, uma tese
polémica contida na narrativa ficcional ser coriday refutada, ou
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aceita, através dos desdobramentos da recepcaoro detd
determinados efeitos de sentido possiveis, para andharrativa
aponta, conforme a légica contida na estruturaedd ue estaria no
ambito do tratamento das emoc¢des (MENDES 2011).

Com efeito, e considerando o que foi exposto acimeaso
objetivo, nesse trabalho, é propor uma reflexaocaaessa “dimensao
argumentativa” (AMOSSY 2011), através do que sugere estatuto
de ficcionalidade, pela representacdo dos mundegnossiveis. Nesse
sentido, o seu modo de organizacdo narrativo dis@ur
(CHARAUDEAU 1992) e o seu estatuto de ficcionaliddMENDES,
2004) colocaria, como assentimento, ou ndo, pet/pdeitor, a tese:
“Capitu teria traido o narrador Bentinho?” conforrdeterminado
ponto de vista possivel que segue determinadaspideixadas pelo
narrador. Muitas sdo as perspectivas de leituticara respeito da
obra. Entéo, poderiamos pressupor que determimastas narrativas
sdo, intencionalmente, ou ndo, deixadas pelo rarrpdra construir o
fio narrativo a fim de criar ndo o consenso, masmlito. Donde nos
leva a concluir que essa dimenséo argumentatigadigeira institui
no nivel interacional papéis peculiares a narradoratario e leitor.
Tais papéis argumentativamente poderiam ser olkesveonforme a
triade dimensédo retorica aristotélica — ethos -dggathos. Nesse
sentido, o conflito que foi posto sera analisado swiés da retérica
aristotélica e perelmaniana, conforme as categoniasdrico-
discursivas.

1 O narrativo e a ficcionalidade em “Dom Casmurro”

Inseridos em nosso objeto de reflexdo, que se mutete
analitico, podemos afirmar que o percurso narrditoional aposta no
contrato estabelecido, através da ficcionalidadee eautor/narrador —
Euc/Eue e leitor destinatario e leitor ideal Fud/Tui. “Talvez a
narracdo me desse a ilusdo, e as sombras viesspass® ligeiras,
como ao poeta, ndo o do trem, mas o do Fausto:iriles outra
vez,inquietas sombras”. (ASSIS, [1904] 2005 p.19.

O trecho recortado advém do primeiro capitulo, wal g
narrador aponta para uma de suas motivacdes qaangulsionado
“a pena na mao”, nas palavras do autor. Nessedeembrém, numa
tentativa de recorrer as suas memorias, o nariadere o leitor em
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seu contrato de ficcdo. Esse, por sua vez, acewatara proposta de
percorrer 0os reconditos das lembrancas para recot@pmialmente a
memoria ficcional do narrador Bentinho:

[...] Enfim, agora como outrora h& aqui 0 mesmotreste com a
vida interior que é pacata, com a exterior queigosa. Ora, como
tudo cansa, esta monotonia acabou por exaurir-mbé@an. Quis
escrever um livro. Filosofia, Jurisprudéncia e traiacudiram-me,
mas ndo acudiram-me as forcas necessarias. [rajrFentdo que os
bustos pintados nas paredes entraram a falar-méizeame que,
uma vez que eles ndo alcancavam os tempos recdmhssitpegasse
da pena e recontasse alguns. Talvez a narracéeesse d iluséo e
viesse passar ligeira, como o do trem, ndo o dstbaai vindes
outra vez, inquietas sombras. (ASSIS [1904] 20@H.C p. 3)

Com efeito, o contrato de ficgdo insere o leitomaarativa e
na sua consequente ficcionalidade. Podemos prasguepatravés do
plano narrativo, o autor/narrador Bentinho instifuiéenredo, através de
um modo organizativo narrativo (CHARAUDEAU, 2006)ueqy
estabelece uma regulagdo com o leitor que aceitarassimilhanca
interna da obra. A verossimilhanca interna, porv@m considera que
as pistas narrativas deixadas pelo narrador seuioiestemente
necessarias para que o leitor acetiesé colocada em assentimento.

Conforme assinala Mendes (2011) outro aspecto da
ficcionalidade no tratamento das emocfes nas Aoo@giricas, entre
ficcdo e factualidade, é a questdo do conflito stiiee levantada por
Francis Jacques em seu text@onsensus et Conflict: unée
reevaluation.Nesse sentido, o conflito, a discordia e o dissesdo
também elementos desencadeadores de emocdes. Em “Do
Casmurro” parece que o conflito € mesmo a maneigedr a emocao
e, a0 mesmo tempo, instaurar uma relacdo que mesepegetdrica com
os leitores. Ainda em Mendes (2011 p. 40) “como m@siejamos
entre consenso e conflito? Como gerir a comunicéaléia, em que ha
mal-entendidos em que a compreensdo que temos tlo eua
compreensdo do que o outro tem de nds parecemrsdas’ por um
abismo?”

3 para nos a tese de gue Capitu teria traido Bentjna@videncia o contrato ficcional
estabelecida entre narrador e narratario, alénstdbelecer elos de interagdo.
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Sob essa perspectiva, o ficcional e a ficcionabdsel abrem
para a polémica, deixando lugar para que a coidstrdg conflito e do
provavel suscite no publico leitor a davida, a comidade com a tese
do fio narrativo, ou a refutacdo. Mendes (2011gaiassinala que o
gue se pretende ndo € um consenso e nem a disod@iaa zona
intermediaria, em que tudo esta por se estabeteper se negociar.
Essa zona fronteirica ndo oferece garantias aw l@itas, ao contrério,
envolve-o em um fio narrativo sobre o qual ndo agagtias e nem
consenso, apenas a angustia sobre a divida queseepo narrador e
que, no mais das vezes, contamina o leitor.

Mendes (2004) ressalta que ha muitas semelhaspasas de
definicdo entre os dois termos, a saber: narradég&o. Contudo, a
perspectiva semiolinguistica explica que o0 modoratiap de
organizacdo do discurso apresenta uma estruturajesono tempo
l6gica e semantizada. Assim, o0 modo de organizagéativo permite
evidenciar, de acordo com Charaudeau (1992), atrogés de uma
sucessao de ac¢les a partir de uma légica aciankgiza da narrativa
e, ao mesmo tempo, uma localizacdo representasiviaatrativa que
sugere o “universo narrado”, nos termos de Chamud®992). Em
relacdo entre a estreita ligacdo entre narraci&@of Mendes (2004)
observa que o ponto de vista do Modo de Organiza{diwativo
evidencia que narrar é uma experiéncia que se stérp a uma acao
passada mesmo sob o estatuto da ficcdo. Nesseosatrittccionalidade
seria, do ponto de vista discursivo, uma exper&dai emogado que se
aplica aos mundos possiveis (MENDES 2011).

Em relacdo a ficcionalidade e Literatura, Mende8042
observa que os termos sao frequentemente tidos comelatos. A
ficcdo na literatura esta relacionada a um atoudiseo narrativo,
opondo-se a mentira. Ainda em Mendes (2004), tegquesa ficcdo
traria, em si, a intencionalidade de fingir peldssailocucionais,
presentes na relacdo interacional e no contraie @st parceiros da
comunicacdo. Sobre tal complexidade envolvendoiroges e as
fronteiras entréactume fictum, Mari (2005 p. 70):

E possivel que o ofuscamento entre as fronteirasddis territorios
(factum e fictum) ndo resulte apenas de buscarmpa uisdo
racional — sem equivaléncia — para os dominiogjeewemente &
possivel que ele resulte também da impossibiliddelebarras as
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emocdes no primeiro dominio e a necessidade dddaa@ergir no
segundo.

Sem deixar de considerar a complexidade que envalve
definicdo de ficcionalidade/factualidade, bem coaw dificuldades
relacionadas a delimitagdo e as marcas linguistisapostamente
ausentes no discurso ficcional, nesse tipo especifie estatuto,
julgamos mister explorar apenas o0 que as evidémciatextuais, e
discursivas, presentes na ficcionalidade literdea'Dom Casmurro”,
nos sugere, no estabelecimento dos acordos enpr@r @&ros e na sua
dimensao argumentativa.

Nesse sentido, também, vale ressaltar a relacddgamle
tensa, nessa articulagdo entre conflito e consemse, perpassa a
elaboragdo do objeto ficcional, o fictum. Em se taimdo,
especificamente, do nosso objeto, essa relacaecefé também um
espaco para se considerar a gestdo da emocéaotamento interno
dessa relacédo conflito/consenso. Ainda em Mend¥¥/jZonsidera-se
gue no tratamento discursivo das emocdes, taict@aspeonsenso e
conflito, concérdia e discordia podem ser encadesdide sentimentos
especificos.

A gestdo desse dialogismo interno, presente nantextto das
emocdes, sob essa perspectiva do dissenso, dosenpado embate,
ela ressalta: “como gerir as emoc¢fes nesse campadmiem que a
comunicagdo é falha, em que ha mal entendidos, em &
compreensao que temos do outro e a compreensam@jutro tem de
noés parece ser unidas pelo abismo?” (MENDES, 20%&hdo a
guestdo, de fato, complexa mas a autora pressupie 2ona
fronteirica do consenso/conflito. Na obra “Dom Casm’, por sua
vez, pode-se perceber que o consenso é percedm@xyaicito; ao
menos ao que se pode ler a respeito da légicaaaiannarrativa de
Bentinho: de fato, sob a perspectiva do narradmgmagem, nao
haveria espaco para duvidas: Capitu deveras ottaii@o. Mas esse
conflito, paradoxalmente, sé perdura em um olhama leitura mais
desatenta do leitor. Conquanto, o narrador coneob=tor para um
olhar mais caridoso, para as pistas deixadas pomel que tange a
formacdo do Ethos do narrador que vai se consutistaio, através
das pistas, por ele mesmo deixadas, como uma figurgédula,
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desconfiada, obsessiva e dominada pelos citmeisn Hnrh casmurro
“em si mesmado”.

Acaso, sO sessenta anos depois de publicado e magthtado o
romance, uma professora norte americana (por skren?) Por ser
estrangeiro? Por ser protestante? Comecou a enaafigura do

Bento Santiago com um necessario pé atras. (SCHWARBZ3, p.
9).

E embora tardia, a critica para a descoberta demsaa-
leitura, baseada na incapacidade do narrador ¢iotegimente ou n&o)
de persuadir os outros sobre a tese da traicdoe<3a conflito
instaurado pela suposta tese teria sido um dogseule tessitura
encontrados pelo narrador para confundir o leitor?

Fato é que a critica reconhece esse conflito com
ambiguidade que lhe é devida e que, se ha culpatemto, essa deve
ser dividida entre o narrador Bentinho e a persemaGapitu. Ndo ha

um so6 réu. Para concordar com essa proposicamaeds palavras de
Schwarz para quem:

[...] induzido a recapitular o fino leitor se lerabd prontamente as
dezenas e os indicios do calculismo e da dissirdalaa menina.
Entretanto, considerando melhor, notara tambémagumdicacdes
foram espalhadas com muita arte pelo proprio narrad
(SCHWARZ,1993 p.26).

Desse modo, a consubstanciacdo da narrativa, reudador
em primeira pessoa, através do ethos, aliado aos lomrrativo-
argumentativo que vai se formando, propicia a unsigio do conflito
e 0 surgimento da tese. A organizacdo narrativiatrincada e
labirintica mas que, talvez, dialeticamente, asad@ deliberacao
consigo mesnfo empreendida pelo narrador, permite transformar
“acusador em acusadS@THWARZ, 1993, p. 10)Se por um lado, o

4 Perelman elege como um dos tipos de argumentagdeljberacdo consigo mesmo
em que o orador parece ndo possuir um auditério, uréversal nem particular mas
para o qual dirige o seu discurso. Nesse tipargementacdo também ha esforco
por parte do orador para suscitar adesdo ao aiedgde, nesse caso, € 0 proprio
orador. Para o caso especifico, a escrita lalméamte Machado-de-Assis nos permite
visualizar esse tipo de aplicacdo do conceito peneinano.
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tendencioso protagonismo induz o leitor a uma t@mde posicao
igualitaria a do narrador, por outro, brincaria cofeitor: seria o leitor
tdo ingénuo a ponto de se deixar levar, por asgar,d‘cegamente”
por esse narrador que conclui apressada e por gaeafirmar,
equivocadamente? Com efeito, os conflitos adjasentese polémica
inerente ao narrador, ou ao enredo, vale ressaqitar também se
movimentam pelas assim chamadas “categorias da aathoc
(MENDES, 2011 p. 220).

1.1 A argumentacao e seu quadro epistemoldgico

A argumentacdo, como objeto pertencente a Retdigante
muito tempo, foi assunto de reflexdo entre os astigAlém de
Aristoteles, que inaugurou os dois métodos basieosaciocinar, que
influenciaria a historia do conhecimento, tais coamalemonstracéo
analitica e a argumentacéo dialétidem-se os sofistas e depois 0s
Romanos, tais como Cicero e Quintiliano, entre osutrque
dimensionaram a argumentacdo retérica, como instton de
compreensdo do razoavel, do verossimil e do plaugiv entanto, a
Arte Retérica e, além dela, os Tépicosssas obras mesmo reunidas
no conheciddrganon -dedicavam estudos especificos ao raciocinio
de premissas, além de desenvolverem técnicas paeandalar, para
atuacdo citadina dos atenienses, técnicas essavispwam atuar
naquilo que eram meramente provaveis e que, porveaa nao
poderiam ser verificadas em demonstracdes, naaldgimal.

Contudo, os meios de prova, baseados nas premissas
razoavel, eram objetos frequentes de impasse, eatresua
aplicabilidade e sua funcdo ética, naquilo quee$eria ao bom, ou
mau uso do que se fazia dela, principalmente eos$resofistas.
Doravante, embora se pbde achar o declinio da iBatér
principalmente apds Platéo fundar os preceitosadimeinio dialético,
ela gozou de um status e aceitacdo maior entrddssfbs. Depois
disto, apds o lluminismo encontrar a razao no $sxucko do método,

0 raciocinio demonstrativo e os meios de provackdundaram os
métodos validos do cientificismo e, com isso, péeeassistir ao
declinio epistemoldgico da Retdrica.

® Ver Meyer prefaciando Perelman e Olbrechts-Ty{86a5).
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Sabe-se, no entanto, que, embora o racionalisnuze do
positivismo e a era cartesiana tivesse fundado uétodo de
raciocinio, baseado em provas no raciocinio demethgi, as
releituras da argumentacao retérica erigem, emangssca, CoOmo um
objeto complexo e instrumento de andlise das neaifées dos
discursos, frutos dos eventos sociais e da interapfie sociedade e
individuo. Nesse sentido, os meios de prova, basead plausivel e
no razoavel, passam a ser aqueles capazes de gr@/oaumentar a
adesdo dos espiritos, permitindo-lhes o contatoe en$ espiritos
(PERELMAN, 1995).

A nova retérica de Perelman e Olbrhechts-TytecaD5p0
inaugura, junto com outros teoricos, como ToulmMeyer , o retorno
da preocupacdo da argumentacdo, como teoria,opargendimento
das relagbes complexas de representagdo de muedsegmpdem ,
mediante as manifestacdes discursivas contempa&andande as
certezas do célculo ndo podem atuar, para exptisafendmenos
humanos, ai chegam as teorias da argumentacémadest a explicar
a argumentacdo no pensamento, na lingua e no shscAr nova
retérica erige-se como “a légica dos juizos de WalATIENZA p.
2003). A preocupacdo com a argumentacao retorssamge quando o
valor de verdade do cientificismo positivista dgdua importancia da
“nocdo de valor®, questionando, ao mesmo tempo, fragilidades do
objetivismo e do racionalismo empirico imposto petotesianismo
para resolver determinados problemas e elucidémscebjetos. Nesse
contexto, Meyer prefaciando o Tratado da Nova Retdle Perelman
e Olbrechts-Tyteca sentencia:

O fim das grandes explicages monoliticas, daslodes e, mais
profundamente, da racionalidade cartesiana, edaiham tema livre
e absoluto e instaurador da realidade e, mesmoodie ¢ real,
assinala o fim de uma certa concepc¢éo de logos BHREY2005 p.
XX).

Chegando aos pesquisadores, como fruto de trabalhos
desenvolvidos por filésofos e linguistas, as ci@mcda linguagem
retomam a argumentacdo, para aplica-la aos diesreruntextos. O
estudo da argumentacdo, através dos meios de pereasimeis e

€ Ver o tépico “A nocéo do valor’ em Gadamer (1973).
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provaveis, torna-se 0 caminho mais curto entre rablgmaticas
colocadas acerca da argumentacao que desnuda eeensdo, talvez,
desconstrucdo, das manifestacdes discursivas cooténeas.

Nesse sentido, Emediato (2013, p. 3-4) nos infogua o
estudo da argumentacgdo analisado a luz de trétepréticas basicas
poder-se-ia ser assim classificado: “a argumentad#@iolingua, a
argumentacao no discurso e a argumentacdo no pemsemO autor
supracitado informa que de maneira epistemolégessas trés
probleméaticas se excluem mutuamente, no que cane&® métodos,
aos objetos e aos raciocinios. De todo modo, corfioonia Emediato
(2013, p. 75) “a argumentacao é um fendmeno coroptpie pode
fazer interagir esses diversos niveis de atividaleonstrugdo e na
recepcdo de uma determinada mensagem”.

No entanto, a problemética do discurso parece seraia
diversificada, por abarcar os diversos fendmenacsiso a partir das
manifestacdes discursivas que, por suas relacdednfie€ncia,
permitem a manifestacdo de diferentes atividadeasais relacionadas
a argumentagdo. Também, nesse sentido, Emedialt8)(afrma que
os discursos sociais e suas relactes de influépela, problematica
retérica, permanecem diversificados, tanto conakitente, como nos
seus objetos de andlise. A abertura deles perpate, uma liberdade
para instaurar objetos na/da argumentacéo, demtrprablematica
retérica e discursiva. O século da publicidade e pdapaganda
necessitaria, enfim, de considerar os meios suscetile prova que
levasse em consideracdo o plausivel, o razoavel peoavel, na
elaboracdo do raciocinio, do pensamento e da argagié®, para
entender a logica dos valores.

No entanto, a argumentacdo se manifestaria nacaspem
situacBes em que as teses colocadas devem mobilessentimento,
ou nao, do auditério, aquilo que se propdem. Tampairavés das
estruturas de raciocinio dedutivo/indutivo, ou \#gade silogismos e
entinemas. A importdncia da argumentacdo na/daudam,
observada pelos estudos da enunciacdo, do discersala
pragmadialética traduzir-se-ia, através do quenafihmossy (2011, p.
3): “Todavia, mesmo a fala que ndo ambiciona coceehusca ainda
exercer alguma influéncia, orientando os modoseateevpensar.” Os
estudos do “Aparelho Formal da Enunciacao” afirntara o discurso
seria “toda enunciagdo que supfe um locutor e uwintue, no
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primeiro, a intencdo de influenciar o segundo” (BEWISTE, 1991,
p. 267). Nesse sentido, toda interacdo verbal fimirtle como um
“jogo de influéncias multiplas” (AMOSSY, 2011, p).3Para as
correntes pragmaticas, nas quais, o dizer é faaer, trocas
comunicativas verbais, por sua vez, colocariam eigleacia a forga
da fala. Ampliando o0 escopo de atuacdo e impodanda
argumentacdo retérica para as manifestacfes disasirde nosso
século, Amossy (2011) lembra que a aproximacdceeatAD e a
argumentacdo seria inevitavel, do ponto de vista“dimensao
argumentativa”, a partir da abertura dos multipdbgetos de analise
que ela permitiia. Nesse sentido, a argumentagita tuma
abrangéncia e uma importancia, ainda maior, poadgencaria areas
que, a priori, ndo teriam sido objetos de preocapagtérica. “Da
conversagao corrente aos textos literarios, msgi#osos discursos que
ndo tém objetivos argumentativos, no sentido de i@ veiculam
nenhuma intencao de persuadir e ndo esperam fagecwtario aderir
a uma posicao claramente por estratégias prograhdddOSSY
2011, p. 3).

Sob essa perspectiva, todos os discursos que arieas
opinides, os pontos de vista teriam uma dimensgonantativa que
pode, inclusive, em ac¢des e visadas que elas detmam.

Nos preceitos fundadores da analise do discurso.teddda de

Enunciacdo de Benveniste, na pragmatica e na sagudtica de

Charaudeau, os principios, na relacdo de interagffe os sujeitos
enunciadores, interlocutores sdo regidos pelaénflia e pela forca e
tensdo que essa relacdo sugere (AMOSSY, 2011).p. 28

Assim, a argumentacao e a retérica, para alémateasf que
as tencionam e que, por séculos, a separaram,sgaapeoblematica
discursiva teve que aliar légica a valores, pe@uasconvencimento,
retérica e argumentacdo. Nesse sentido, a argugdentzéo é uma
atividade consciente, nem tampouco logica. Por, issoeditamos,
assim como Galinari (2007), que a argumentacdaudiscnao é um
tipo de discurso dentre outros, nem mesmo um medorglanizacao
que tipifica e estrutura os discursos “mas um corapte maior ou
menor de intensidades variadas, a curto ou lorggopi(p. 54).
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1.2 A dimenséo argumentativa em “Dom Casmurro”

A “voz” do narrador e o0 modo de organizacdo naroasiao,
seguramente, uns dos artificios de factualidadguabse asseguram o
autor para criar alguns dos efeitos de sentid@rgaos pela narracdo
em si. A narrativa e o narrador em “Dom Casmurrd88Q)
configuram-se como um dos elementos preponderaptga a
construgdo da trama textual. Através dela, o narr§dga” com o
leitor, e, a0 mesmo tempo, estabelece, com ele, inteeacdo que
“arma” um fio narrativo labirintico. Para Shwar®¢l, p. 1) “O livro
tem algo de armadilha com aguda licdo critica. Pesdnicio, ha
incongruéncias, passos obscuros, énfases des@oriesrt que vao
formando um enigma”.

O enredo se constitui, através do engendramentesséura
da vida do narrador-personagem, desde a tenra saéalga,
conflituando o desejo da mae de que o filho pudessegar a vida ao
celibato, com a paixdo descoberta pela vizinhatG@Gapulmina com o
casamento e o nascimento do filho e o suposto reargo do
envolvimento de Capitu com o amigo Escobar, e padate desse
personagem, a que obrigou a esposa e 0 seu duvittas@ partir.
Nesse sentido, a conclusdo a que se chega, pdiativeardesse
infortiinio desfecho, € colocada pelo narrador Béwti da seguinte
maneira: “a namorada fiel jA ndo esconderia detdl® a mulher infiel
gue adiante o enganaria com o melhor amigo?” (AS3894] 2005.)

Desse modo, a narrativa (e o narrador), no entardonde
Schwarz (1993), em lugar do memorialismo emocionadolugar a
sinuosa construcdo da personagem Capitg olhos de um narrador
nem tdo confidvel assim; ao lado de, também, algumato-
justificacbes deliberadas a respeito de seu pr@iiime que, ao invés
de oferecer pistas, em forma de argumentos, queroyem a tese da
traicdo, demonstram a escrita labirintica e intengihuosa do
narrador. Pela andlise critica desse viés narrewarz (1993 ,p.41)
afirma que:

O livro assim solicita trés leituras: uma romanesamde
acompanhamos a formagdo e a decomposi¢gédo de um au@r de
animo patriarcal e policial a cata de prendnciosnaicios de
adultério, dado como indubitavel e a terceira efédtu a
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contracorrente, cujo suspeito e cujo réu é o podpento Santiago,
na sua ansia de convencer a si e ao leitor da dalpaulher.

E é a partir desse Ultimo viés de leitura que pdE|OS
investir a andlise. Ora, se 0 narrador-personagean énesmo tempo,
narrador e narratario, juiz e réu (e, portanto eigpde seu proprio
enredo que se constitui, a contracorrente do gpedpria narrativa
conduz, isso se explicaria, em nossa hipétese,ustb perspectiva
argumentativa. E essa terceira leitura, sob seuslosnode
engendramento e ocultamentos, é que garantird @asoleituras
possiveis. Nesse sentido, a argumentatividade mieesem “Dom
Casmurro} para criar a hipotese do narrador, a respeitoaigib da
personagem Capitu, faz-nos crer, também, na sishabsicontida na
construcdo dessa personagem. A “figura dissimulselas olhos” de
ressaca, que na construcdo narrativa provoca, $a iovocar no
leitor, uma desconfianca, também reitera o valgumentativo da
premissa maior, fio condutor narrativo: A conviccdarespeito da
traicdo de Capitu, conduzido pela segunda leit@ireanta que levou
alguns criticos a afirmarem que:

Essa Capitu é uma das mais belas e fortes criatgdddachado de
Assis. Ela traz o0 engano e a perfidia nos olhomslie seducéo e de
graca. Dissimulada por indole a insidia é nela, assim dizer,
instintiva e inconsciente [...] Capitu engana-o comelhor amigo.
A traicdo da mulher, torna-o cético e quase mauJ@Uapud
SCHWARZ, 1992, p. 3).

Passemos agora a observacao dessa suposta “iesee(quer
polémica), no nosso entendimento, acerca da argathedade,
presente no discurso de Bentinho. O tratado da NRetrica, de
Perelman e Olbhrechts-Tyteca (2005), traz novosn&i¢os aos
estudos retéricos. Contribui, definitivamente, pguia a argumentacao,
bem como o campo retdrico, seja reconhecida endisgarsividade,
nado apenas como técnica oratéria (do bem falag'emcr como
concebida pelos antigos,) mas como elemento digsoumsngendrado
em problematicas também discursivas, manifestoegtod escritos. A
definicdo de retérica considera o papel da palaerdagir sobre o
outro”. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) assumes a Nova
Retorica reconhece o papel da palavra em contexta guscitar a
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adesao dos espiritos. A nova retérica € defintstaccas técnicas que
visam aumentar ou provocar a adesdo dos espiotoe sima tese
proposta argumentagao.

Conforme pressupomos, existiia uma tese colocada a
assentimento do leitor, ou pelo préprio I€itoque faria pensar no
romance como um elemento que desencadeia, antégdde uma
pergunta-topo: Capitu teria traido, ou ndo, BemtthlRomo esquema
de raciocinio vazio, de acordo com Amossy (2011e ecordo com
um logos-argumentativo, supostamente contido no apreluz e é
conduzido por essa pergunta, temos o0 evidenciangenton raciocinio
gue, no minimo, apresenta dois vieses de concdedfara a tese: a de
que Capitu teria traido o narraddentinhoe a contra-argumentacéo ,
gue evidencia 0 ndo assentimento a suposta teseadal pelo
narrador.

Em segundo, nos faz pensar no estatuto de ficailaoi que,
discursivamente, nos é apresentado e estruturadeés de um modo
de organizacdo textual que é também narrativo. dMgsie dizer de
uma narrativa ficcional, cujo estatuto e cujo génestariam, a
principio, desprovidos das caracteristicas conesadinente
atribuidas a argumentacao e, por conseguintepaca? Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005) estende “o império retdri@ outros
dominios discursivos, tais como a literatura dasdifia. Porém, como
evidencia Amossy (2011 p. 130), “ele ndo deixa writdr a
argumentacao a tentativa de mobilizar os recuradinguagem para
suscitar a adesdo dos espiritos a tese proposesseNsentido, as
teorias contemporaneas da argumentacdo tendem amddado,
confirmar essa definicdo que os discursos témead¢db de agir sobre
o auditorio, por meio do raciocinio (logos arguraéinib) e a sua
posicao contraria que entenderia que a palavrmpreeuma resposta a
acao do outro, ou a palavra do outro, nas palal@agdmossy (2011
p.131) “uma reacdo ao dito anterior que ela comfirnmodifica ou
rejeita.”

E nessa perspectiva dialégica e bakhtiniana,udontque
poderiamos analisar 0 nosso objeto? Ora, ao que indica, a
tendéncia de todo discurso parece ser mesmo asleage/convencer,
ou mesmo a de “orientar os modos de ver dos pasteiQuando ha,

" Problema que tentaremos resolver analisando sisatégorias retéricas aristotélicas
(ethos-logos-pathos) para a analise da obra.
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explicitamente, uma tese polémica colocada, atragtés logos
argumentativo, ao assentimento do auditério (leit@uvinte
especializado) e quando ha explicitamente a imeatidade
argumentativa Amossy (2011) observa que essa fe sig fato
quando é possivel uma forma alternativa de veoiaas

Nesse sentido, quando ha intencéo, o discursohesoata ou
mais modalidades argumentativas uma estruturacplatique permite
o bom funcionamento da estratégia de persuasaoo(d#racio, tese
polémica, etc.). Contudo, ndo estaria classificadl@, nosso objeto de
analise? A tese que coloca em assentimento aa, leitavés do
contrato de ficcionalidade faz-nos admitir que Ind wiés narrativo
pelo qual o leitor é levado, ou ndo, a concordan eotese. E, muito
embora a tese nao tenha sido, verbalmente, exppetsanarrador,
podemos reconhecé-la, tanto nos trabalhos deecriie ecoam e
perpetuam a obra , como no senso comum. A pergeiidiaca “Capitu
traiu ou ndo Bentinho?” traduz que o conflito a resolver na
narrativa, seria a suposta traicdo. Decerto, oadarr ndo nos
evidencia, mas a maneira como 0 texto é recebithtalkiza essa
espécie de lugar da sentenciamento, do julgament® @lvida que
transforma leitor em juri.

Mas como resolver, teoricamente, essa questao? hHédao
expressamente uma tese colocada em assentimem@on@enos, um
logos argumentativo linguisticamente evidenciadavéls de marcas
textuais e através do modo de organizacdo. Am@&ilj nos mostra
que as coisas apresentam-se diferentemente na gdimen
argumentativa, em que “a estratégia da persuagddiréta e, muitas
das vezes, ndo admitida.” (p. 132). E ainda elaregpda em
manifestacdes discursivas cujo objetivo declaradwtéo que nédo o
argumentativo. Para a autora o importante € “ileatie analisar a
maneira como esses discursos destinados a, antesliaeinformar,
descrever, narrar, testemunhar, direcionam o albaalocutario para
fazé-lo perceber as coisas de uma certa manek&IOSSY, 2011 p.
28, grifo nosso).

1.2.1 Ethos, Logos e Pathos no discurso narrativez€ional de
Bentinho
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A dimensdo argumentativa nos permite ampliar o pEsco
tedrico de observacao e nos apropriar dos concaiistotélicos, que
se tornara, depois, categorias discursivas paralis@an&as
probleméticas discursivas contemporédneas. Com ogefgibde-se
depreender, mesmo apontando para uma dimensdo ergiiva,
apenas, a existéncia dessas trés provas retoreth®s; logos e patos
em “Dom Casmurro”. Aristételes foi quem primeircstitui “A arte
retérica” como um tratado que, para muitos, possuia valor
prescritivo, porque versava sobre algumas técmodsem falar. Foi
ele quem apontou as primeiras diretrizes para iaig@b de retdrica:
“a capacidade de descobrir 0 que é adequado conmodé
persuadir[...]” Aristoteles (1998, p. 48). Ent@va uma arte para o
desempenho oral que visava capacitar os atenigregasa atuacao
citadina, sobre a melhor arte para convencer sssentpbenhos orais.

Com efeito, ela proporcionou um grande desenvolrtmeos
desdobramentos que a mesma sugeriu. AristoteleseanOrgandf,
redne mais que técnicas, mas estudos teoéricos aa@ireangéncia e a
profundidade da retérica. O legado de Aristétefesa as correntes
linguisticas, sociolégicas e retéricas, nas probtaas
contemporaneas, sdo as que se abrem frente aig&iitdessas trés
categorias analiticas, consideradas provas disest&ithos — Logos -
Pathos Essas trés provas retéricas sdo consideradasnsbe® e
instancias discursivas que, engendradas umas &s,ogarantiriam a
efeito retodrico, ou seja, a persuasao. Ao institios, Logos e Pathos,
para discorrer sobre as técnicas discursivas,oteisss inaugura a Arte
Retérica. A principio a arte versava sobre as ¢tésnpara construir a
adesdo do auditorio frente a determinadas tesddnijpmas” colocadas
aos atenienses. Essas teses, no mais das vezssyaversobre as
deliberacdes que pudessem dar destino as decisdaaidria que, por
algum tempo, foi objeto de desprestigio por, deraky forma, estar
relacionada a demagogia, as falacias sofisticagerago da seducao e
das emocdes contidas na ideia que se supunha dageusos da
retorica.

Aristoteles, por sua vez, institui as categoriasulisivas que
sdo igualmente dimensionadas, no sentido de suartémgia, no
engendramento da construgdo argumentativa dessnshim retérica

8 Conjunto das obras Aristotélicas que tratam de Radética.
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na abordagem discursiva que é proposta por Am@&yij. Gallinari
(2008) observa que, desde os primdrdios, Arist®tske preocupou
substancialmente com a natureza desses elemetiiosas

[...] as provas de persuaséo [ou argumentos] afErepelo discurso
sdo de trés espécies: umas residem no carater morarador
[ethos]; outras, no modo que disp8e o ouvinte [gEtle outras, no
préprio discurso, pelo que ele demonstra ou pacdmonstrar
[logos]. Persuade-se pelo carater quando o diséupsoferido de tal
maneira que deixa a impressao de o orador ser digné [...].
Persuade-se pela disposicao dos ouvintes, quatesd® levados a
emocao por meio do discurso, pois 0s juizes qudéireas variam
conforme sentimos tristeza ou alegria, amor ou.0B&rsuadimos,
enfim, pelo discurso, quando mostramos a verdade que parece
verdade, a partir do discurso persuasivo em cada particular
(ARISTOTELES, 1998 p. 49-50).

Ora, enquanto mecanismo de prova, as trés provésces,
engendradas no discurso, sdo igualmente importamt@sforme
pressupomos, em discursos que tém visadas arguivastaguanto
aquelas que tém a dimensdo argumentativa, como Aoerssy
(2008). Conquanto, o0s estudos discursivos aprops@m
epistemologicamente, das categorias aristotéldiagensionando suas
aplicacdes e importancia, conforme as abordagemsmados, 0s
géneros e as intencdes. Passaremos agora, a mpatisauma delas,
conforme a problemética discursiva, por nds colasado intuito de
provar que o objeto de nossa andlise que posqubstEmente, uma
dimensdo argumentativa, também apresenta as diegensforicas,
intrinsecamente engendradas em sua discursividadatinmo-ficcional.

1.2.1.2 Logos

A natureza argumentativa do logos € considerada aoma
prova de persuaséo incluindo, conforme observan@al{2007, p. 67)
sua demonstracao verdadeira, ou aparente. Nedgisera partir dai,
conforme a abordagem do mesmo autor, conseguiri@asssciar o
logos a dimenséo linguageira do ato linguisticcaralpguistico que
“tendo forca retdrica, salta primeiro aos olhos ce emtendimento,
contando consequentemente com um auditério queecant codigo
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utilizado, e através desse , possa conseguir umtha kutbnoma de
pensamento” (GALINARI, 2007, p. 67). A forca argurtadiva estaria
contida, por exemplo, nas escolhas lexicais, natoagéo sintatica,
nos usos dos silenciamentos e ocultamentos quscardo revela. No
caso do discurso narrativo de Bentinho, poderiagmmtar que a
construcdo da narrativa ficcional em primeira passontribui,
sobremaneira, para o efeito visado da narrativasgtia, tdo somente,
a perpetuagdo da duvida. Ha, pois, de se considemnao haveria
esse efeito, dentro do pacto ficcional estabelegélm autor, se a
deixis narrativa ndo tivesse sido a primeira pedsatio, para inserir
o leitor nesse pacto ficcional apontado por Men@@41) ha que se
reforcar a verossimilhanga interna da obra, comamador Bentinho
gue através dessa deixis pronominal instaura @efeitos:

O meu fim evidente era atar as duas pontas da gidastaurar a
velhice e a adolescéncia. Pois, senhor, ndo conssgnmpor o que
foi nem o que fui. Em tudo, se o rosto é igual,isiofiomia é
diferente. S6_me faltassem os outros va la; um homensola-se,
mais ou menos das pessoas que perde; mas falt@suane esta
lacuna é tudo (ASSIS [1904] 2005, p. 67, grifo meu)

Nesse trecho do segundo capitulo o narrador paréreum
contexto para justificar a existéncia da obra. fiterise que os
indicadores de primeira pessoa apontam para dit@ntie construgéao
de uma forca argumentativa que se imprimira ao nasativo que,
por sua vez, estrutura a narrativa e garante o riecativo. Caso se
mudasse esse foco narrativo, evidenciado pelasdpixinominal, ou
seja, caso o foco narrativo fosse outro, que néaelagonstruido pelo
narrador em primeira pessoa, o pacto ficcional odeitor teria de ser
outro. Nesse caso, a logica acional da narrativdene imprimir a
certeza légica do fato narrado, muito embora ogosfele sentido
provocados pudessem ter sido outros.

Dentre tantos efeitos discursivos que se podem tapora
construcdo da narrativa e das escolhas feitasnaetador, para firmar
0 pacto de leitura, no evidenciamento das categaesdricas na
dimensao linguageira de “Dom Casmurro”, seleciormgrtemmbém, os
pressupostos e silenciamentos apontados por Galifz007).
Consideramos serem os silenciamentos deixadosciotelmente, ou
nao, pelo narrador, um ponto crucial que nos permaituperar, com a
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analise, o dialogismo interno da obra que tambéantappara essa
dimensdo argumentativa, cujas pistas discursivespnhecidas no
logos aparentemente demonstrativo, sdo o0s silepoi@s o0s
pressupostos, ou 0s subentendidos. Sobre istoabclafirma que:

Examinados com o recuo devido, os compassos déheiam de
figura, para se mostrarem cruciais, como pistastambém como
sintomas:_raciocinios truncados, previsdes quersmdsupérfluas,
interpretacdes descabidas, incoeréncias de vas@écies, lugares-
comuns _anedddinos, procedimentos artisticos aribita tudo

adquire relevo novo, dando um depoimento inespessmime o

narrador. (SCHWARZ, 1993, p. 93, grifo meu).

Nesse trecho, a critica observa que determinadmaeekos
retirados do discurso de Bentinho retomam o tomiojupouco
confiadvel e labirintico que o mesmo imp8e a narsatEvidencia-se,
também, o engendramento das prolams e ethose pathosque se
constitui ao longo da narrativa e que séo, tamhkémrescindiveis
para o efeito produzido.

1.2.1.3 Ethos

Em termos gerais, a definicdo de ethos erige daidatle e do
carater do orador, bem como as estratégias digaarsiscolhidas por
ele, para construir essa imagem no/pelo discurssoDdepreende-se
gue o Ethos imbrica-se ao logos, outra prova i&d@para conseguir
adesdo do auditério que € o pathos. Como apontaeiniRen e
Olbrechts-Tyteca (2005) é em funcdo do auditorie tpalo discurso se
move. E para atingir o auditorio, o orador devepéatao seu discurso a
esse auditorio. Galinari (2007) também nos ensiugacethos oferece
determinadas garantias simbdélicas para a ades&eeNentido, entao,
0 ethos se relacionaria a estratégias discursivaicaidas por
Charaudeau (2004) tal como a legitimidade e crixdioie.

As visadas discursivas, conforme a intencionalidatie
locutor, orador, ou enunciador, apontadas por Claau (2004)
também nos sdo Uteis aqui. No intuito, talvez, fdzer-saber para
fazer crer” (CHARAUDEAU, 2004)o narrador de “Dom Casmurro”
elege estratégias discursivas que apontam para sissasidade
narrativa para gerar, ao mesmo tempo, a confiabiéice a duvida no
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leitor, a ponto de Schwarz (1993) afirmar que oador Bentinho ndo
é nada confiavel.

A concepcdo discursiva de ethos é também em algumas
perspectivas considerada quase teatral, concedtsndcomo as
imagens de si que o orador vai construindo e, ness® jogando, na
construcao do seu discurso. Nessa perspectivdavddira n0s os ethé,
tanto de Bentinho, quanto de Escobar e Capituresidtantes de uma
performance discursiva, ou melhor, da atuacdo datdo em um
cenario enunciativo, conforme o que se quer rewmlarcultar. E essa
atuacao discursiva, no caso da narracdo de Bentinjoe se ligara
aos efeitos pretendidos e produzidos. Com efeitaliscurso de
Bentinho, por vezes inspira confianga, por vezepiia razoabilidade
e prudéncia, por outra, ndo. O narrador abre o gimimcapitulo
explicando ao leitor as razdes pelas quais as gedsmam levados a
chama-lo d&Casmurro.A narrativa, com um certo sarcasmo, apresenta
um didlogo com um jovem que Ihe mostra versos agete tenha se
sensibilizado com eles, ou mesmo de ter feitoresfepara se
sensibilizar, ou simpatizar, com a atitude do ragazhe interessar em
dividir os seus versos com o narrador.

Imprime-se, com efeito, um carater ao narradogvas do
nome que rendeu o titulo do livro. As virtudes, amantes ao orador,
entdo, vao se delineando, conforme a narrativacavparmitindo-lhe
uma “distincdo de caratér’Ao mesmo tempo, uma leitura vai se
contrapondo a leitura induzida, ou nado, pelo namad respeito da
traicdo. A sinuosidade da narrativa e de deterrasaglstratégias
discursivas (logos) conforme dito acima, tambénelaew o carater de
Bentinho, em seu discurso de primeira pessoa quaédcareas
caracteristicas de Capitu, mas deixa resvalar pexsanalidade quase
cética e esquizofrénica, tipica de um irremedi@admurro que caiu
no engodo do ciime, ou no gosto da paixao.

Agora porgque é que nenhuma dessas caprichosasznesdaecer a
primeira amada do meu coragdo? Talvez porque nemlimina os
olhos de ressaca, nem os de cigana obliqua e dissima Mas néo é
este propriamente o resto do livro [...] Jesusofide Sirach, se

9 Sobre o carater do orador, ver também Eggs (1989 as virtudes do orador tais
como competéncia, razoabilidade, honestidade, ateliio, prudéncia, virtude,
equidade, amabilidade e benevoléncia.
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soubesse dos primeiros ciimes, dir-me-ia, comcenaapitulo cap.
IX, vers. 1: “N&o tenhas ciimes de tua mulher gpara ela nédo se
meta a enganar-te com a malicia que aprendeu (@S8IS [1904]

1998, p. 104).

1.2.1.4 Pathos

Essa instdncia da enunciacdo conduz o impasse asmlegr
veredictum, com a sentenca final entregue ao aiwitque se
constitui, a contrapartida, como réu. Perelman brddhts-Tyteca
(2005) afirmam que € em fungdo do auditério que dyjumentacao
se move. Nesse sentido, ele engendra, como instéinal e real de
toda enunciacdo, o pathos, articulado as outras pivas retoricas.
Para Aristoteles (1998), pathos relaciona-se ao modo como se
entende, ou se conhece do ouvinte. Nesse casapmamento das
emocles gerencia 0 modo como as estratégias pamisue
especificas que o orador conhece, ou disple, mater gtocar”, por
assim dizer, o auditorio. Assim como sdo estudadagrtudes que o
orador deve fazer aparecer em seu discurso, atsilileg seu carater
pessoal, como as virtudes, no estudo do audit8ristoteles também
se dedica aos estudos das emogdes humanas, euntcag valores
que sdo capazes de despertar o interesse, a campaidem maior
grau, a adesdo desse mesmo auditdrio. Perelmabrecttis-Tyteca
(2005) também se dedicam ao estudo do auditérgs &bontam para
uma distincdo entre auditério particular e auditérniversal,
baseando-se, talvez, nas caracteristicas partsulde determinados
valores, atribuidos a certos auditérios, para atoogéo da persuasao.
O estudo dos valores e da hierarquizacdo dos galiereada auditorio
particular sdo também incluidos no tratado, e awonpara uma
provavel eficacia da relacédo entre orador e alditor

O pathos, como instancia final de recepcao, a@sea relacao
- Ethos-logos-pathos - de tal modo que podemos djue, quanto
maior for o conhecimento do orador do seu audit(@io dos valores
que ele possui) mais capaz sera de construir &gtat discursivas
(logos) para obter, como efeito final, a persuas&obre as
caracteristicas do segundo livro da “Retorjcaallinari (2007, p. 226)
afirma que “quanto maior for o conhecimento do i,
compreendo as caracteristicas e inclinacbes afetilede, maiores
serdo as chances de produzir emocéo-adeséo”.
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Mas o que dizer de um audit6rio, como o de “Domn@iaso”,
gue esta imerso em um contrato ficcional com cadam, e para além
dessa questdo, consubstancia-se como um auditétierogéneo,
imprevisto, atemporal, dado o anacronismo da obtaratia
considerada candnica. Para resolver essa queatéez Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005, p. 24) nos possam ser. lkds afirmam que
“é muito comum que o orador tenha que persuadir aumtitorio
heterogéneo, reunindo pessoas diferenciadas peltecavinculos ou
funcdes. Ele devera utilizar argumentos mdultiplasapconquistar os
diversos elementos de seu auditorio.” No caso @smobjeto, talvez
o narrador Bentinho né&o tivesse tido a intencasuseitar a duvida ,
como efeito final persuasivo. Fato é que a pergrettaica apontada:
“Capitu traiu, ou ndo Bentinho” nasce como impagaea onde a
narrativa e o orador apontam. No caso em que st acexplicito do
texto, atribuindo a culpabilidade a ré Capitu hopegsuasdo. Mas,
caso o leitor (pathos) ndo imputa a culpa a ré, ¢@uiando no
narrador, ndo haveria adesado, nem tampouco pecSu@sh se houve,
ela ndo conta com uma maioria. No explicito textialobra, temos
gue, embora duvidoso, a certeza de Bentinho édmk®no desfecho:

E bem qualquer que seja a solugdo, uma cousaefiéaje suma das
sumas, ou o resto dos restos, a saber, que a primhg@ira amiga e o
meu maior amigo tdo extremosos ambos e tdo quesaddsem quis
o destino que acabassem juntando e me enganandb-tega Ihes
seja leve! Vamos a historia dos suburbios (ASSED4] 1995, p.
104).

Essa passagem nos evidencia que, ao menos naitexpli
textual, haveria a certeza do narrador quanto gabilidade dos réus
de sua prépria sentenca. Nesse sentido, a perfDafatu, traiu ou
nao Bentinho?” surge, na recepcdo da obra, nagdsite legados
criticos que ela suscita. Nem por isso, ela deixaetl uma tese que, ao
menos no implicito, e pelas pistas “sinuosas” dkiggpelo autor, nos
permite elaborar, ou verificar na obra. A inteneiiade do autor
pode ter sido capaz de gerir, tanto o dialogisrterio da obra, quanto
a exploracdo da ades&o, ou ndo, dessa suposta Ffsio esse que

10 Caberia, aqui, uma aplicacdo do quadro comunipatide Charaudeau, nos estudos
dos desmembramentos do autor (Euc), narrador (Ktiedl) leitor ideal e (Tui)

LING.- Est. e Pesq., Cataldo-GO, vol. 17, n. 2,21-148, jul./dez. 2013
143



€ristia Rodrigues Miranda

ndo seria possivel, se o narrador fosse outrongad3entinho. As trés
leituras possiveis citadas anteriormente, sugegdaShuwarz (1993),
em “A poesia envenenadaibs ensina que a peculiaridade da obra,
talvez esteja contida nessa gestdo interna dasgretoricas, ja que
ele, o narrador, apresenta provas —argumentossip&s para a
adesdo a tese da culpabilidade de Capitu, e anesate contraria.
Para tanto, ele aciona através do narrador- erdacia- provas para a
construcdo do ethos do orador capazes de pateorligéor e, também,
deixa pistas exatamente contraria. Como efeitoniaté poderiamos
dizer da polemizacao da obra, a pergunta-topo eeidea sinuosidade
e a escrita labirintica que a narragdo possui eimjegra em um
contrato ficcional (MENDES, 2004), narrador, naéiag leitor, uma
vez compreendida a triade provas retoricas- ddugms e pathos-, e
transformando esse Ultimo em juri. E é por isso qudimenséo
argumentativa em “Dom Casmurro” transforma a naaatem um
plano ficcional, em uma aposta retorica integraadeitor como (co)
participe.

2 Algumas consideracdes

Como se tentou mostrar, a narrativa, através dargliea seu
modo de organizacdo narrativo (CHARAUDEAU, 1992)a n
construcao da ficcionalidade e também dos elementegproduzem a
verossimilhanga interna da obra (na instancia eative, na dimensao
linguageira, as provas retoricas ethos, logosepatontribuiriam, de
acordo com a nossa analise, para a construcdo ddisgurso que
parece incitar o leitor, através das “pistas’/"évidias’- textuais e
discursivas-, a constatar e a aderir a tese cakopatb narrador, ou
pelo proprio discurso, ou pelos leitores.

Nesse sentido, o contrato de ficcionalidade, elseioe® entre
narrador e narratario, parece oferecer a tese (@ dmputada a
personagem Capitu, e por desdobramento, ao amigob&s Caso
essa tese seja aceita, infere-se que o leitor, ééaceitar a “ventura
proposta”, deixa-se persuadir pelo discurso expliei inebriante do
narrador. Ele aceita “as pistas” ou “os argumentiestados durante a

insténcia real de leitor, mas isso, com certezantpia para um novo trabalho,
tamanho os desdobramentos que o tema suscita.
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narrativa. Vale ressaltar, também, que os acod@osisnados, através
do contrato ficcional.

O ndo assentimento a tese colocada pelo narradbgripo
indicar, também, a contrapartida, a persuasao &feitm. ISso porque
0 narrador também da pistas, através da constagaihos, de seu
cilme, e ofereceria, sutilmente, uma contra-arguagdo que poderia
indicar 0 ndo assentimento a tese. Nesse caso,rsalapéo se
construiria pelo discurso, e pelo ethos do narrgoinque ele constroi
um discurso de si que pode indicar que o narradoréntdo confiavel
assim, posto que uma de suas antivirtudes, o ciéiraemania de
perseguicdo podem ser notado na construcdo deessanplidade. E
poderia levar, a ele e ao leitor, ao engano. Essad dar-se-ia pela
analise da dimensdo argumentativa da narrativaéatrathos-logos-
pathos.

Nesse sentido, cremos que, através da dimensaoemtativa
e do contrato de ficcionalidade, inerentes a obtachado de Assis
empreende uma escrita singular e uma narrativa rgais, que jogar
com o leitor, instaura um novo tipo de (inter)rélagliscursiva , com o
gual ele é (co)participe. Uma vez aceitando o atmtde ficcao ele
terd dois caminhos possiveis de leitura a percowrieobra narrativa
ficcional. Nesses dois caminhos, a tese polémidacada levam a
persuasdo, ou ndo, pelas pistas contraditorias.

Com efeito, a discursividade em “Dom Casmurro” apngaria
ao leitor um duplo viés de leitura, através do pode nos mostrar a
pergunta retdrica, como uma espécie de topo argatna) que se
tornou célebre: Capittraiu ou ndo Bentinho?, tese colocada pelo
auditério. Cabe ao leitor aceitar as instrucGesatisas e concordar
com o narrador, ou refutar indubitavelmente taletesrendo na
falibilidade do projeto “retérico”.

O conflito proposto pela narrativa, através do satrador-
personagem, Bentinho, sugere & recepcdo da obra, estnutura
retérica da narrativa. Poder-se-ia afirmar que egipea-retorica
“ Capitutraiu ou ndo Bentinhosta relacionada a uma ldgica retorica
da narrativa, na qual pode-se perceber a presesc#ré@s categorias
retéricas’ e uma dimensdo argumentativa imergida e propaadan
pelo “gerenciamento das emocbes” (MENDES, 2004)yghdas na

1 Categorias retéricas aristotélicas Ethos- PatHasges.
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obra através do seu estatuto de ficcionalidade eird modo de
organizacao discursivo narrativo.

Cremos que o gerenciamento das emoc¢fes proporeEsaa
construcao, por parte do leitor (pathos), de uzpjdie valor acerca da
personagem Capitu, mas que cria um contraponto @amarrador
(ethos), a partir das pistas acerca da imagem dgesio narrador-
personagem vai construindo, ao longo do textovésralo discurso
narrativo (logos). Os desdobramentos da supossééegia dessas trés
categorias, em um texto ficcional eminentementeatigo, sugere-nos,
obviamente, que um estudo mais aprofundado a tesgei projeto
retorico de Bentinho como um exemplo do desdobrtonetas
intengBes e da escrita machadiana também revelamoqgquadro
comunicacional aplicado ao quadro ficcional e a atisdo
argumentativa da linguagem nos foram Uteis pardeméncia de que
ndo ha um sé réu em “Dom Casmurro”, bem como Aaaanhso juiz .
Narrador e narratério se interditam nessas troceses papéis.
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