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POETRY, RUPTURE AND DISCOURSE ANALYSIS
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Resuma O trabalho busca analisar a um recorte da poesislai®el de Barros a
partir do entendimento de que a obra poética opera distensdo na linguagem, de
dentro da prépria lingua. Considerando-se nao gipalavras tenham um sentido fixo,
mas usos dominantes na sociedade, explora-setiad@aanalise de versos do poeta
mato-grossense, a ideia de que a poesia pode cobmcaxeque esses sentidos
dominantes das palavras, evidenciando seu card&tafdrico e parafrastico como
constitutivo do discurso. Nesse contexto, as idgiapostas por Michel Pechéux séo
relevantes na medida em que expdem conceitos dea¢éo discursiva, metéafora,
memo©ria e sistemas de regularizagéo.
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Abstract: The article aims at analyzing a sampling of Mandel Barros’ poetry,
understanding that literature and poetry operatei@ure on language inside the
language itself. Considering that words have nedimeaning, but dominant uses in
society, it is exploited, based on the analysithefpoet's verses, the idea that poetry
may undermine these dominant meanings of wordsleaeing its metaphorical and
paraphrasis’ features as part of the discoursehilcontext, the ideas exposed by
Michel Pechéux are relevant as long as they shawegis of discursive formation,
metaphor, memory and regularization systems.

Keywords: Discourse analysis ; Manoel de Barros; Poetry.

Introducéo

Manoel de Barros (1916) nasceu em Mato Grosso evasta
obra publicada. Com seu primeiro livro lancado €871 editado por
esforco proprio junto de amigos, aos setenta aeosda o poeta viu
grandes editoras disputarem seus direitos de jaghlic Foi através de
Millér Fernandes que se tornou conhecido no Br@siha década de
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1980, e, recentemente, a transnacional Leya compiamugrupo
editorial Record a quase totalidade de seus tit8loa obra versa sobre
0 ambiente pantaneiro, sobre os elementos da mafsebre o homem
simples. E caracteristico de tal poeta, para al&soduma escrita
marcante: além de propor uma negacao da gramatiea aormas de
versificacdo e construcao de rimas comuns a poksaica, € também
muito rica a sua palavra sobre a palavra, preseateriacdo de
conceitos sobre a prépria escrita — como o “deddimta palavra” e o
“idioleto manoelés archaico” —, e muito signifivatia visdo em seus
textos do poeta como o sujeito que transforma odmyoor meio da
criacdo de imagens verbais.

A partir dessa construcdo da atividade da escnit&gso
trabalho busca analisar como se da essa descd@uwstdacilusdo de
linguagem ordinéria operada por Manoel de Barromafunciona o
deslocamento das palavras em seus versos? Comesi poostra o
que algumas correntes da filosofia da linguagemomaca Analise do
Discurso — tentam teorizar, ou seja, que a poegianétitutiva da
ordem da lingua, da ordem do discurso? A AndliseDikzurso
pécheutiana propde que a metafora € um processstitaone e
constitutivo da linguagem, e que as palavras naaté lugar fixo, um
sentido Unico e imutavel: conforme as condicdepmelucdo e as
matrizes de sentido em que se inserem, carregatogias e sentidos
préprios, e também possibilidades de leituras plaki

Entendendo que a comunica¢do ndo é um processm exat
que os sujeitos se comunicam simetricamente, skasfa e que tais
ideias foram consolidadas apenas com o adventoirgmidtica
saussuriana como forma de legitimar seu objetditi) atribuindo-
Ihe a exatiddo necesséria a ciéncia, acimentandwgetarde com a
teoria da comunicacdo de Roman Jakobson —, o emfiegte trabalho
estd na ideia de que a lingua nédo é capaz de abaneasignificacdo
perfeita, sem assimetrias, e que a poesia de Mded@arros (como a
de alguns outros poetas cujas obras ndo analisareesie artigo)
reconhece essa caracteristica, mas, em vez dendigsia sua
existéncia, faz dela a sua matéria, sua base, duguea. Para esse
exame da poesia, nos inscrevemos teoricamentenmoocda Analise
do Discurso francesa.
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1 Andlise do Discurso: pressupostos e bases

A Analise do Discurso (AD) desenvolvida por Miclrechéux
relé conceitos provenientes da linguistica, da apsilise e do
marxismo. No final da década de 1960, Pécheux dstnmanque a
lingua ndo é univoca, como propunha a linguistisautiral de
Saussure, que o real da histéria é afetado pelmdtico e que o sujeito
de linguagem é constituido tanto pelo real da Bnguanto pelo da
historia, pelo inconsciente e pela ideologia.

Nesse contexto, a AD considera um sujeito que Serénem
um panorama no qual ndo h& discurso “que possaestacdr
completamente dos trds-mundos (ou dos pré-mund@sp dnabitam”
(PECHEUX, 1990a, p. 9). Esse mundo €, por suafugp, da relacéo
entre modo de producdo, pratieasgidas e geradas por esse modo de
producéo, aparelhos por meio dos quais essas lemunea posicoes
ideoldgicas de classe e politicas que se organieamformacdes
ideoldgicas e discursivas (FIs e FDs), que deteamio que pode e o
que deve ser dito (HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 200874]).
Ao se sustentar que o discurso, em vez de serrg@sicom base em
um real independente dos processos psiquicos fgnoenenologia do
mundo concreto, se mobiliza conforme a formacdo aque é
produzido, colocam-se aquele que fala e aquele epomta (mas
também escreve, |€, observa etc.) ndo mais conmmesEndo seu dizer
e de sua escuta, mas como alguém que, inseridon@anfarmacao
discursiva (FD), estéd inscrito num imaginario quebai sentidos
especificos ao que se diz, conforme a sua dimemgaodgica
constitutiva.

Em seus escritos, Pécheux (1990a) aponta comologide
articulacdo do que pode e do que deve ser diteefa das FDs, um
sermédo, um panfleto, uma exposicdo. Neste trabahdormacodes
discursivas analisadas realizam-se em publicagc@ebnguistica e na
gramatica, uma vez que essas sdo formas constradtmente,
como frutos de posi¢Bes ideoldgicas que determioanue deve
circular na sociedade em termos de producao esistidiscursiva, e
também como se deve falar, como se deve escrevajueo e
considerado publicavel, poético ou literério.

Pécheux, Haroche e Henry (2008 [1975]) constataen fqu
definindo o conceito de lingua que Saussure cofnseffzer da
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linguistica uma ciéncia. Contudo, essa delimitdo@possivel apenas
ao se supor que ela era homogénea e ao se ignoearda suas
dimensdes: a semantica. Para o linguista, as palgnoduzem seus
sentidos determinadas por valores “puramente didéaes, definidos
ndo positivamente por seu conteddo, mas negatitam@or suas
relacbes com o0s outros termos do sistema. Suatedsica mais
exata € ser o que 0s outros ndo sdo” (PECHEUX, HaRED
HENRY, 2008 [1975], p. 3).

Essa “subordinacéo da significacdo ao valor’ supdimgua
como sistema, o que “abre a possibilidade de umdateyeral da
lingua, permitindo a interpretagdo de particulatéda fonoldgicas,
sintaticas e morfolégicas” (idem, p. 4) constitaiymas deixa de lado
a semantica, uma vez que “a significacdo € de ordierfala e do
sujeito, sO o valor diz respeito a lingua” (idefd{ entanto, Pécheux
(idem, p.5) postula que ‘lago que une as ‘significacoes’ de um texto
as suas condicdes socio-histdricas ndo € meransatendario, mas
constitutivo das proprias significac@gslestaque do autor).

A partir disso, Pécheux considera a necessidadmiagtruir
um campo de estudo para 0s processos ligados atsssngue seja
deslocado da concepcédo tanto do individual quaotairdversal, ou
seja, levando em conta o0s processos ideoldgicosattagessam a
producdo de discursos para que se analisem nda mattireza das
palavras empregadas, mas também (e sobretadd)construcdes nas
quais essas palavras se combinara medida em que elas determinam
a significacdo que tomam essas palavras” (idemOp.destaque do
autor). A semantica discursiva fundamenta-se, pturtao fato de que

a semantica, suscetivel de descrever cientificaanenta formagao
discursiva, assim como as condi¢des de passagemaérmacéo a
outra, ndo saberia se restringir a uma semantig&ale (ou
gramatical), mas deve procurar fundamentalmente cdata dos
processos administrando a organizacdo dos termos em uma
sequéncia discursiva, e isso em funcdoatemlicdesnas quais essa

sequéncia discursiva é produzida. (Idem, p. 1lltadess dos
autores)

Dessa forma, a obra literaria pode ser analisadaseas
especificidades de construcdo de linguagem, a plartima concepgéao
de palavra ndo mais como uma imagem do que exsteundo, e sim
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como criagdo, mas nao numa perspectiva subjetiggea coloca o
autor como centro criativo do processo, e sim damando-se 0s
sentidos com que a obra literaria rompe ou a gtiiese

2 Formacdes discursivas, parafrase e a palavra poed

No contexto das formacdes discursivas, segundoeBg&cha
sempre algo que “fala antes, em outro lugar e EgEgpntemente”
(PECHEUX, 2009 [1975], p. 162), conforme seu ussaedade, que
vincula aos dizeres certas ideias. Nesse sentidmsséivel elencar
alguns elementos bésicos, como a memdria que torssentido do
dizer e a reiteragdo desses sentidos pelo usospeite dessa ideia,
Pécheux afirma que tal regularizacao “é semprestivet de ruir sob o
peso do acontecimento discursivo novo, que vemunmet a
memoria”, ao deslocar e desregular “os implicit@soaiados ao
sistema de regularizacdo” (PECHEUX, 1999, p. 52).

Por exemplo, a palavra “pedra”, embora classificaao um
substantivo concreto e comum ao cotidiano de tddasno dicionario
“Houaiss (2009) — uma obra de referéncia que é uma forma de
cristalizacdo da producdo de sentidos que ndo sE@lem uma
sociedade — 21 acepcgdes. A primeira € “matéria nairs®lida, dura,
da natureza das rochas”. As definicdes seguintesapéesentadas
como derivacdes dessa primeira, 0 que ja apontayrmarprocesso de
transformacdo semantica (apesar da ancoragem npostsusentido
primeiro, do qual os outros derivam), como no asdpedaco dessa
matéria. Ex.: as pedras do leito de um rio” ou dessitéria empregada
para um fim especifico. Ex.: muro de pedra”. A n@tepcao diz
respeito a “pedago de qualquer substancia soldlaa Ex.: pedra de
sabdo”. A décima nona fala de calculo renal, ew@dgmo ai um
processo de parafrase. Esse processo, por si gdexblicado pela
gramatica histérico-comparativa no século XIX. Epartante notar,
contudo, que as 21 acepgdes apresentadas peloalioiodo abarcam
todos os sentidos possiveis de uma palavra. Haabewura a novos
sentidos que é determinada pelo uso.

Isso porque a construcéo de sentidos ndo é esi@istalizada
e imutavel: o jogo do esquecimento abre espaco éampara a
reconstrucdo semantica, e isso ndo se da apenasvaoantes
semanticas sincrénicas ou diacrénicas. Ao mesm@deem que é
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possivel observar uma regularidade dos processu@nsieos em uma
formacdo discursiva, em meio ao limite se faz prieseambém o
deslimite. O sujeito atravessa e é atravessadwdaws discursos, e
ndo tem uma relagdo mecéanica com a ordem socigleldaz parte,
sendo incompleto, ou seja, relacionando-se de falimé@amica com a
alteridade, entre o poder e o desejo. Como ocoimeigcdo do novo
no ja-dito? Em “uma espécie de repeticdo vertmal,que a memaoria
esburaca-se, perfura-se antes de desdobrar-se awdfrapa’
(PECHEUX, 1982, p. 65apud ACHARD, 1999, p. 53). Pecheux,
apudNunes (1999, p. 10), ressalta que a

memoria ndo poderia ser concebida como uma esfera,pcujas
bordas seriam transcendentais histéricos e cujéeGdn seria um
sentido homogéneo, acumulado ao modo de um reégpiag
necessariamente um espaco movel de divisbes, digan de
deslocamentos e de retomadas, de conflitos deargzagédo... Um
espaco de desdobramentos, réplicas, polémicasra-abscursos.

A parafrase permite, dessa forma, o deslocamentaatizlo,
operado por um sujeito que ndo deixa de ser tistétima vez que
lida com constru¢des sociais, mas alia suas foendiferenciacédo na
producdo de sentido através de operacdes e preapss@assam pela
memoria discursiva e pelo esquecimento. Assim,odasddo o termo
“pedra” de suas constru¢des cotidianas, Manoel aeoB também
apresenta a sua defini¢cdo, deixando surgir 0 novo:

Pedra, s.f.

Pequeno sitio arido em que o lagarto de pernas
areientas medra (como a beira de um livro)
Individuo que tem nas ruinas prosperantes de sua
boca aridez de raiz

Designa o fim das aguas e o restolho a que o homem
tende

Lugar de uma pessoa haver musgo

Palavra que certos poetas empregam para dar
concretude a solidédo

(BARROS, 2010, p. 183)

Do que se pode inferir que a poesia Ndo cria UNCESED
préprio de producdo de sentidos. Ela apenas recenira movimento
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comum as palavras, que é o de constante consteugdnsformacao e
faz dele a sua base. Esse movimento, apesar dercariteratura, ndo
se restringe a ela. Todo discurso traz consigaailpitidade infinita da
construcédo variada de sentidos.

3 Manoel de Barros e a consagracdo do poeta

Enquanto Drummond e Bandeira receberam destaque dos
criticos e sé@o parte indispenséavel dos curricubaslares, Manoel de
Barros s6 obteve algum espaco nha critica literémia1980, quando
“despertou a admiracdo de Millér Fernandes [..Jjog textos o
fizeram nacionalmente conhecido” (PIZA, 2010). Agesdesse
destaque, atualmente Barros ndo é considerado, mesmo pelas
editorasconsagradpe sim um autor “que tem urasultado comercial
bont (LAGE, 2012) (destaque nosso).

Alguns de seus poemas aparecem em provas de Vastibu
como no REM do ano de 2012, o que se destaca como uma aparicao
incomum no contexto majoritario de ensino naciofadavia, o
préprio Manoel projeta uma autoimagem anticanénitdem os
professores me digeremud CASTELLO, 1993, s/p). O poeta narra
a historia de uma das coordenadoras do vestibelidtado Grosso, que
Ihe falou: “Eu ndo entendo nada de seus livroan&@ermitir dizer a
verdade, eu vou dizer: seus livros sdo uma mapufd CASTELLO,
1993, s/p). A professora perguntava como faria paiegoarar seus
alunos para as provas, ao que Manoel diz ter reigpari‘Meus livros
ndo sdo para vestibular. Poesia exige sensibilidaelesocé ndo tem
sensibilidade, preparo algum adiantapydCASTELLO, 1993, s/p), o
que j4 cristaliza o discurso de que, para se lesippndo basta ser um
sujeito comum, mas também o discurso de que o erieimal é
logocéntrico demais para permitir as mirabolanésrpretacdes que a
poesia produz e mesmo demanda em suas leiturane@ pinda
afirma: “cair no mundo das imagens ndo € para gealgm. Ainda
mais para adolescentes. Adolescentes querem &ass aq@tas, sendo
nao aceitam. E minha poesia é tored{dCASTELLO, 1993, s/p).

Mais do que uma denudncia sobre o estagio da aéoleisc
marcado por um certo racionalismo, esse recortamerte compde a
imagem de que poesia ndo € para “qualquer um”. Esagem é
recorrente na obra de Barros: embora a lingua dsigpseja a mesma,
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0 sujeito que pode |é-la ndo é ordinario. O queoesia de Barros
propde é uma imersdo no mundo das palavras, & garinstauracéo
de sentidos outros e de outras imagens que tergaminsular ao
cotidiano do leitor; mas néo de qualquer leitornbt explica no livro
“Arranjos para assobio”:

— Dificil de entender, me dizem, é sua poesianb@econcorda?

— Para entender nés temos dois caminhos: o debselesle que é o
entendimento do corpo; e o da inteligéncia queeétendimento do
espirito.

Eu escrevo com o corpo

Poesia ndo é para compreender mas para incorporar

Entender é parede: procure ser uma arvore (BARRQH), p. 178).

Essa € uma das respostas que Manoel costuma dar em
entrevistas, as quais, segundo José Castello (2686) concedidas
sempre por escrito e ja se tornaram célebres.pssque, segundo o
jornalista, para Manoel a palavra “ndo existe mamadita, mas sim
escrita — pois s6 as margens do papel podem sustmd natureza
liguida e voltvel” gpud CASTELLO, 2006, p. 123). Parte da sua
impopularidade talvez se deva também a essa retagd@ critica, por
essa recusa em receber jornalistas e a agir sedepferma mais
enérgica as suas perguntas: Manoel ndo hesita eregpostas como
“essa pergunta ja foi feita” e as seguintes:

— E sobre a palavra, ela?

— Mexo com palavra

COMO quem mexe com pimenta
até vir sangue no 6rgéo.

— Alguns dados biograficos?
— O lajedo interior do poema me urde
Por uma fresta saio hino e limos

— E como é que o senhor escreve?

— Como se bronha

E agora peco desculpas

Estou arrumado para pedra (BARROS, 2010, p. 180).
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E dessa forma que Manoel, filiando-se a certasngdjes
estéticas do fazer poético contemporéaneo, que mEEco rompimento
com o canone, também desconstréi aspectos miticliedhtura: o ato
de escrever é comparado a uma atividade fisicaguaeira, corporal,
mas nem por isso pouco prazerosa; a funcdo daspdeside despertar
uma inteligéncia sensivel, e néo intelectual; oepam leitor é de
imergir nas palavras e estabelecer com a poesia retagdo de
descoberta, em vez da reflexdo sentimental; o pdpekritica é
distanciado daquela concepcdo de ser fundamentshgeado na
construcdo da imagem do escritor: se as perguAtagepetitivas e
buscam uma resposta feita, Manoel n&do adquire durpogia
conveniéncia e declara ser mais importante dedea-uma pedra do
gue a respondé-las. Costumando declarar que nfdpmtelectuais,
“muito pretensiosos, pomposos” (PIZA, 2010), talse demonstre
gue ndo € de seu interesse ser considerado umcaatsagrado Sua
autoimagem, como ja mostramos antes, nao permite.

Um poeta que, em uma obra chamada “Livro das igasfa
diz que “desaprender oito horas por dia ensinaimios” (BARROS,
2010, p. 299); que admite que a repeticdo é pariesdrita; que nega
valores grandiosos, considerando como tema o desgrezado; que €
arisco com relacdo a reporteres traz consigo aiskelde muitos dos
principios prezados por uma sociedade: o logosemdxi a razdo, a
hipercriatividade da arte, a inovacdo. Contudo,oetg nao deixa
detambém reforgar os sentidos sobre o leitor deatifira e, sobretudo,
de poesia: ele é especial. Os principios que pizo@o se limitam a
sua poética; passam também pela ideia de buscmadalilatacdo do
tempo, de agregacéo de novos valores ao conhecintentiqueza do
gue néo recebe consideracéo.

4 Barros em analise: por uma palavra viva

O discurso de Barros passa pelo reconhecimentoela dala
de um poeta néo é feita s6 de seus pensamentosrmad@naginacao
criativa Unica e original —, e sim de falas de todae o cercam, que
vao desde referéncias literarias classicas ao gradm pato: uma
poesia adepta dos principios da ecologia lingaisti® poeta supde
uma clareza e uma concretude tdo evidentes quefdraram sua fala
em algo que exige uma abstracdo que é ildgica,plicéxel. As
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“palavras que se atraem”, descoladas de seus tositettazem
consigo uma falta que nunca se preenche, s6 seneiéd

Assim, na constituicdo dos discursos, ndo se pedardde
ressaltar que memoria é também feita de esqueameng nessa
tenséo que se fazem os falares, os pensares, ia.[ddas formacdes
discursivas, a reproducdo e fixacdo de pensarésseshpre sob a
tensdo da iminéncia da ruptura. A histéria de MhdeeBarros aponta
gue por tantas vezes a ruptura € também absortedaando-se
também formacdo consolidada: o proprio conflitoreerdgstrutura e
acontecimento de que fala Pécheux.

Ruptura, fuga, interrupgéo, imposi¢cédo, choque,igam: sdo
infinitas as metaforas possiveis usadas para expéisse efeito das
palavras sobre o sujeito, para demonstrar o semtinde perda e de
impossibilidade de dominio. Manoel trata de desaresomo isso
ocorre:

Veio me dizer que eu desestruturo a linguagem. éaestruturo a
linguagem? Vejamos: eu estou bem sentado num IMgan uma
palavra e tira o lugar de debaixo de mim. Tira galuem que eu
estava sentado. Eu ndo fazia nada para que a pa/desalojasse
daquele lugar. E eu nem atrapalhava a passagenmgeém. Ao
retirar de debaixo de mim o lugar, eu desaprumkis@ havia um
grilo com a sua flauta de couro. O grilo feridavasi@ncio. Os
moradores do lugar se queixavam do grilo. Veio ymatavra e
retirou o grilo da flauta. Agora eu pergunto: qudesestruturou a
linguagem? Fui eu ou foram as palavras? E o lugarrgtiraram de
debaixo de mim? Nao era para terem retirado a roifaghr? Foram
as palavras pois que desestruturaram a linguagenmade eu.
(BARROS, 2010, p. 393).

E imovel, deslocado de seu lugar, impotente, “desaado”,
que Manoel demonstra estar diante das palavrastraiando a
concepcdo de que as palavras so tém o direitoreie stominadas pela
vontade do falante, o poeta afirma que € o coontddque acontece. E
se revela perplexo, imobilizado, “absurdadiéinte disso. Absurdar e
feridar sdo alguns dos verbos que ganham voz, forma Bodebs
versos de Manoel, que afirma: “A sensatez me absu@s delirios
verbais me terapeutam./ Posso dar alegria ao eggalavra aceita
tudo)” (BARROS, 2010, p. 339). Essas palavras qeeitam tudo”
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compdem o que o0 poeta chama, liero sobre nada de “idioleto
manoelés archaico”. Sua definicdo péadaleto é “dialeto que os
idiotas usam para falar com as moscas e as pardelesé 0s poetas
escapam ao uso dominante da lingua, eles mesmossséthotas.
Manoel ainda explica o uso d&chaica “aprecio uma desviagao
ortografica” (idem, p. 338).

Uma vez que os dizeres carregam em si, a0 mesnmotem
memoria, consolidada pela materializacdo reiteradalingua, e
esquecimento, sempre sujeito a fazer irromper neeosidos, e que
tanto um quanto outro ndo sdo do dominio do sujedio feitos de
histéria e de inconsciente, Barros também paraesabrpalavras, e
tenta explica-las, criar um limite dentro do degkm

Um verso se revela tanto mais concreto quanto seja
seu criador coisa adejante

(Coisa adejante, se infira, € o sujeito que sergueb
até de encontro com uma palavra) (idem, 2010, ). 18

As coisas que acontecem aqui, acontecem paradas.
Acontecem porque nao foram movidas. Ou entao, me-
Ihor dizendo: desacontecem (idem, 2010, p. 207).

O que se oberva nesses versos é que, a0 mesmo ¢tgerpo
existe uma busca pela explicacdo dos dizeres, imbéta certa
compreensdo de que ndo € possivel controlar asiesenPor meio de
explicacbdes ludicas, pouco exatas, incomuns acdiant, como
sujeito que se quebmneologismos, conesacontecense alcanca a
incorporacdo da davida, o distanciamento das @stezla procura por
uma verdade das palavras. E nesse ponto que Mam&glrros, dentro
da formacdo discursiva do fazer poético, trabatima uma ruptura da
linearidade da linguagem: ao desconstruir usos otidaslos pela
repeticdo e formagdes comuns as frases, evideneicelpas ndo sédo
dotadas de um sentido unico, e sim de “deslimites”.

Assim, o poeta combina um saber novo com tragasitesue
cria conceitos complexos para embasar sua atividiageageira,
como o de um idioleto e uma gramatica préprios. Sbkimatica
expositiva do chao” propbe uma desconstrucdo ds UBpOStos:
lancando méo da forma *“expositivadm detrimento da funcéo
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“normativd comum entre fil6logos e graméticos e desviandoco f
da lingua para o chéo, subverte-se o conceitoatediica tradicional.

As praticas “expositivas” realizadas por Manoel Birros
incluem as seguintes consideracfes: que um sSujedte ser
“desverbado que nem uma orac¢do desverbada” (BARROR), p.
387) — 0 que é impossivel para a gramatica trathitigpelo menos nos
padrBes da gramatica normativa contemporanea -agjtjgalavras se
juntavam uma na outra por amor/ e ndo por sintédem, p. 450) —
um nexo imprevisto pela linguistica — e que “sigaif limita a
imaginacao” (idem, p. 465) — levando a univocidadetendida por
alguns defensores do fim das ambiguidades. N&oose plizer,
contudo, que prescricbes sao completamente igroracgessa
graméatica. H4 uma delas em sua “Didatica da imn@ndd “Livro das
Ignorécgas™ “Aos blocos semanticos dar equilib@mde o abstrato
entre, amarre com arame. Ao lado de um primal deixetermo
erudito. Apliqgue na aridez intumescéncias. Encaste cago ao
sublime. E no solene um pénis sujo” (idem, p. 303).

E seguindo essas prescricées que Manoel de Bamasdomo
tema de sua poesia objetos corriqueiros como utaa Uaa lesma,
uma lagartixa, uma arvore, ou chulos, como “cago8pa construcado
de sentido se da também pela quebra de expectatpedo choque.
Sendo o amor e o0 afeto pelas pessoas tradiciomaissia substituidos
pelo desejo pela palavra, a palavra que carregaigmbrm macad de
Adado, o poeta pode construir versos que enobreckmentos
desprezados e nada liricos: o entulho, o lixo,amch

Venho de nobres que empobreceram.

Restou-me por fortuna a soberbia.

Com esta doenca de grandezas:

Hei de monumentar os insetos!

(Cristo monumentou a Humildade quando beijos os
pés dos seus discipulos.

S&o Francisco monumentou as aves.

Vieira, 0s peixes.

Shakespeare, 0 Amor, a Duvida, os tolos.

Charles Chaplin monumentou os vagabundos.)
Com esta mania de grandeza:

Hei de monumentar as pobres coisas do chdo mijadas
de orvalho (BARROS, 2010, p. 343).
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Tratando a grandeza tanto como mania quanto coreocdp
Manoel pode escrever sobre o abstrato que é coadaaulo: o vazio.
E esse 0 argumento que esta na apresentacdo, auyasnpalavras,
“Pretexto”, do seu “Livro sobre nada”:

O que eu gostaria de fazer é um livro sobre nasiao Gue escreveu
Flaubert a uma sua amiga em 1852. Li i@tas exemplares
organizadas por Duda Machado. Ali se vé que o daddaubert ndo
seria 0 nada existencial, 0 nada metafisico. Eégigw livro que nao
tem quase tema e se sustente sO pelo estilo. Madaxde meu livro
¢ nada mesmo. E coisa nenhuma por escrito: um algana o

siléncio, um abridor de amanhecer, pessoa apr@ppach pedras, o
parafuso de veludo, etc etc. O que eu queria emr farinquedos
com as palavras. Fazer coisas desuteis. O nadaan&sdop que use
0 abandono por dentro e por fora (BARROS, 201621).

Esse talvez seja o “pretexto” de toda a obra deoglade
Barros: fazer das palavras brinquedos, poemas te&lsSuutilizar-se
do abandono para compor seus versos: “Ha quene r@glavra ao
ponto de 0sso, de oco;/ Ao ponto de ninguém e demu Sou mais a
palavra com febre, decaida, fodida, na/ sarjetau/r8ais a palavra ao
ponto de entulho” (BARROS, 2010, p. 172).

Manoel declara saber dessa repeticdo quando dizu “m
primeiro livro € meu melhor livro. Tudo o que estidepois vem dele.
Ali, eu ja tinha a nocdo do valor linglistico deep@. Poesia néo é
para contar histéria, poesia € um fenémeno de diggon” @pud
CASTELLO, 1993, s/p). Ao mesmo tempo, essa dedardgrnece
também mais sentidos a autoimagem do poeta e tarabénagem
gue, de sua posicao, se faz de poetas em gembkaalesde ja poetas,
praticamente natos. Essa afirmacdo ndo deixa dpaséfrase de um
discurso ja dominante sobre a poesia, e, apesdaquiza e de certa
inovacdo operada sobre os verbos, temos de adesiiE efeito de
sentido.

Considerando-se que a palavra, para o poeta, nésdrtido
estabelecido, uma vez que este toma cada termaasosoridade ou
presenca, em detrimento dos sentidos consolidafizese a ideia do
fazer poético exercido por Manoel de Barros seutran afirmacoes
tais quais a de que “Melhor que nomear ¢é aludirs&/@ao precisa dar
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nogao” (idem, p. 346). Despindo a palavra de seafores
consolidados, Manoel afirma:

Uma palavra abriu o roupéo pra mim.

Vi tudo dela: a escova fofa, o pente a doce maca.
A mesma macé que perdeu Adao.

Tentei pegar na fruta

Meu brago ndo se moveu.

(Acho que eu estava em sonho.)

Tentei de novo

O braco ndo se moveu.

Depois a palavra teve piedade

E esfregou a lesma dela em mim (idem, p. 444).

Pode-se considerar, primeiramente, que, nesse®syees
palavra — uma palavra; palavra qualquer; ndo umenpraprio, uma
mailscula oua palavra — € viva: abre o roupdo e tem sentimentos.
Cabe ao poeta apenas admirar as suas acoes, cléntengsperar pela
sua piedade e entregar ao leitor a tarefa de imagm que aludem “a
escova fofa, o pente”, “a lesma”. O poema, no ¢afaréio rejeita tudo
0 que é estabelecido: é possivel inferir que ekgpsexima do sentido
biblico conferido a ma¢éd — o do pecado. Porém,tiigaudele para
subverté-lo; ndo o enquadra na moral cristd, pnegbiaproveita-se
para conferir a relacdo do poeta com a palavraammetrético, ainda
gue doce, de descoberta, de desvendamento que,néontédo,
evidente a ele ou ao leitor. E a modalidade derig@e subjetiva
denominada por Pé&cheux como “contraidentificac®EGHEUX,
2009 [1975]), em que ha um relativo distanciamed#o posicao
discursiva dominante numa formacé&o discursiva, seasromper com
os sentidos fornecidos por ela. Por isso, o itemac¢ah continua a
provocar efeito de “pecado”.

Além disso, considerando-se a forma, € véalido ebsejue,
no poema, Manoel de Barros ndo se preocupa emegtesarenhum
dos elementos. Os que ganham adjetivos sédo poeleosido se diz
maravilhado com o que vé, ansioso por alcancanta, ffrustrado por
ndo conseguir toca-la, deliciado ou enojado cossméa dela. E ndo é
necessario. ndo ha enfado ou tagarelice nesse, t&o ha
subjetivismo sentimental e predicativo. Sobre #&capéio de adjetivos,
0 poeta diz:
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Abro a terra e boto as sementes.

Deixo as sementes para a chuva enternecer.

Dou um tempo.

Retiro de novo as pragas: dejetos de aves, adjetivo

(Retiro os adjetivos porque eles enfraquecem adgdh

E deixo o texto a germinar sobre o branco do p@gein, p. 381).

Retirando os adjetivos, seu texto ganha a forgangeimagem
gue vai solicitar a imaginacado para provocar def@e fechamento: e
efeito também de recriacdo das coisas do mundo, apEnas
descaracterizacdo. A quase auséncia de adjetigoseu® 0 poema
num funcionamento demilrgico, criador, instauradd® novos
mundos. O discurso da poesia evidencia que a pafdo € limitada,
exata ou limitadora, apesar das injuncdes ideddgitie o constituem.
E um funcionamento tipico desse tipo de poesiasguanalisa neste
trabalho: elas colocam em xeque a certeza, o &igdd inequivoco, as
evidéncias sobre a lingua e a vida. Revelando lgued® é capaz do
bem dizer, que ndo existe uma coincidéncia entigasado mundo,
pensamento e palavra transformada em discurso, éla@fine em
Versos o poeta:

Poeta, s.m. e f.

Individuo que enxerga a semente germinar e engole c
Espécie de um vazadouro para contradi¢cdes

Sabia com trevas

Sujeito inviavel: aberto aos desentendimentos como
um rosto (BARROS, 2010, p. 183).

Talvez enxergar a semente germinar seja uma alasao
observacéo do processo de origem da poesia. Ouspaséerir a estar
atento as coisas pequenas que acontecem no mungolirEcéu é,
guem sabe, transformar a infinidade dos sentidesipeis em matéria
constitutiva da sua existéncia. E ser um vazadpara contradi¢éo é
transformar essa falta de sentido, essas diferentexongruentes
ideologias que a palavra carrega, em versos, quees.

Manoel de Barros aponta para o “desprezivel”, ae qu
rejeitado pelo homem, ao que é pequeno e inuthreesta: “Tenho
medo que a ciéncia acabe com os cavalos, com @atural, com as
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fontes do ser” (CASTELLO, 1996). Assim, sua poesiggue um
caminho oposto ndo s6 ao das ciéncias da lingaalingliistica como
estudo e sistematizacdo, da gramatica como obraefiwéncia
historica, do dicionario e das enciclopédias commom& de saber
primordial —, mas as formas cientificas como umotode elas
caminham na busca do progresso, o poeta afirmaddAao devagar
eu atraso o final do dia” (BARROS, 2010, p. 353 dbntramao das
ciéncias e se contraidentificando também com urudi® capitalista
da pressa, da produtividade, da inventividade fidoe"is money”.

Apresentando ideias que podem ser colocadas eagdiébm
essas aqui expostas, Pécheux (1990b) chama ategrg@o a
importancia do “real da lingua” no qual a matediadie discursiva se
instala. A partir da consideracdo de que “nadaa@sip é estranho a
lingua” e que “nenhuma lingua pode ser pensadaletemgente, se ai
nao se integra a possibilidade de sua poesia” (MRN1982, apud
PECHEUX, 1990b [1983], p. 51). Levando-se em cantaquivoco
como fato estrutural comum ao simbalico,

o objeto da linguistica (0o da prépria lingua) apareassim
atravessado por uma divisdo discursiva entre dgimgds: o da
manipulacdo de significacbes estabilizadas, norzaddis por uma
higiene pedagdgica do pensamento, e o de transféasalo sentido,
escapando a qualquer norma estabelecida a préotindtrabalho do
sentido sobre o0 sentido, tomados no relancar imdefi das
interpretacdes (idem).

Assim, entre estrutura e acontecimento, “todo dssTtié o
indice potencial de uma agitacdo nas filiacGesoddisitoricas de
identificacdo, na medida em que ele constitui agmeetempo um
efeito dessas filiagbes e um trabalho [...] de abeshento no seu
espacgo” (idem, p. 56). Longe de afirmar que o pdeteapaz de
dominar os sentidos, aqui se aponta para umaitentid retirada das
palavras de suas construcdes estabilizadas, delltmdes que séo
prescritas pela gramética e previstas pela lingaistDe retirada,
portanto, de suas formas certas, cientificas, clawtas, em troca de
uma possibilidade de abertura ao ndo dito, a intetge, ao desejo:

O tempo e as aguas esculpem escombros nos
sobrados ancidos.
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Desenham formas de larvas sobre as paredes podres
(séo trabalhos que se fazem com rupturas — como
um poema) (BARROS, 2010, p. 198).

Ao se colocar como agente de um discurso poétide am
fazer literario, Manoel de Barros ndo deixa de ibar fa formacéao
discursiva contemporanea que preconiza 0 rompineEmtoo canone.
Isso é feito por meio da desconstrucdo de efeitossehtido: ao
escrever sobre o “deslimite da palavra”, o poetardd a relacdo
constitutiva entre linguagem, parafrase e deslontongara abrir seu
texto as possibilidades mdltiplas de leitura.

Desse modo, o poeta matogrossense aborda temas como
gramética, prescricdo de normas, inteligéncia éomatidade para
operar sobre eles uma distenséo, buscando al@rifasas abordagens
e conferindo-lhes outras definicbes e atributoscrievendo o seu leitor
na condicdo de sujeito aberto as possibilidadesledtizamento da
linguagem e sensivel as suas possibilidades dens&ugdo, ao
colocar-se como autor de poesia, opera com cosagi@sentados por
Pécheux de iminéncia da ruptura como parte datesdrdo discurso, e
nos da a possibilidade de retomar as ideias deaqoeapacidade do
dominio e o estado de perda sao constitutivosndadigem.

Seguindo esse pressuposto, sua poesia propder-sxgnaplo,
a recriar a relacdo entre autores com a critiesalia, simulando
entrevistas em que o artista assume respostaseradsgg; ou criar a
sua propria gramatica e seu idioleto, retomandaeitys tidos como
verdades para questiona-los e abri-los a uma trittea; ou ainda a
buscar a reconstrucdo de verbetes de dicionario agleitem e
incorporam o deslizamento de sentido inerente avpl operando a
busca de novas e impensadas definicbes para osstépadra”, ou
“poeta”, ou “poesia”’, ou “linguagem”. Isso porquepalavra, para
Barros, é ativa e convida a tais atividades caatie ndo cristalizada e
fechada em seu estado de dicionario.

E dessa forma que a poesia de Barros se colocalagéo
com prédios em ruinas, admitindo a possibilidade ude fazer
discursivo que ndo é de esculpir ndo estatuas jetoslcom contorno
definido e demarcacao entre o que lhe € interiaerior, voltados a
pura contemplacdo, mas escombros, com formas imda$. A partir
de uma mudanga na estrutura e na forma dos sobeawhi®os da
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linguagem, a poesia constréi sua ruptura: habitdados os lugares
abandonados com seu desejo, 0 poeta esculpe essombr
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