A Escola Metodica e o Conhecimento Historico Como Problema
Cristiano Alencar Arrais”

Toda concepgdo capaz de impedir que uma ciéncia seja apreendida impede também que ela se
constitua.
Langlois & Seignobos, 1898, p. 184.

Apesar das divergéncias tedricas no interior da historiografia formada no esteio da tradi¢ao
intelectual européia colocada em evidéncia a partir dos anos de 1940, tornou-se lugar-comum a
adocdo incondicional as criticas produzidas a historiografia francesa do inicio daquele século. Sob o
signo da negatividade, as contribuicdes daquela “escola critica” ou “escola metodica” foram
tomados, em linhas gerais, como exemplos de como ndo se deve exercer a pratica historiadora.
Introducdo aos Estudos Historicos de 1898, um de seus corolarios, tem como autores dois
historiadores profissionais, cuja formacgdo remontam as décadas de 1870 e 1880. Ch. V. Langlois
era um medievalista, professor da Sorbonne, enquanto que Ch. Seignobos, o mais novo, era um
modernista com afinada preocupagdo metodologica.

Juntamente com G. Monod, e sua “Revue historique”, fundada em 1876, Ch. V. Langlois e
Ch. Seignobos julgavam-se adeptos de uma “nova escola” historiografica que procurava dar a
disciplina o status de “ciéncia positiva”. Bourdé¢ & Martin (ANO: 114), enxergam em Leopold Von
Rake a fonte do programa tedrico-metodologico utilizado pela Escola Metddica. Seriam quatro os
pressupostos rankeanos necessarios para atingir a objetividade e conhecer a verdade da histdria —
relatar apenas aquilo que realmente ocorreu, a dissociagdo entre sujeito e objeto do conhecimento
com objetivo a constituicdo de uma visdo imparcial dos acontecimentos, a idéia de que a historia ja
existe e si mesma, cuja estrutura ¢ diretamente acessivel ao conhecimento do historiador, o
historiador age dentro de uma relagdo passiva em relagao ao fato histoérico que pretende registrar, a
tarefa do historiador consiste fundamentalmente na reunido de dados assentados em fontes seguras
que revelaram a verdade sem necessidade de qualquer tipo de especulacdo filosofica. A geracdo que
sucedeu aqueles historiadores identificou uma série de problemas naquela tradicdo. Collingwood
(1946), apelidou aquele tipo de pratica historiadora de “historia de cola e tesoura”, porque, segundo
sua opinido estava baseada na simples extragdo e combinacao dos testemunhos de diversas fontes.
Outra forma pouco prestigiosa de relatar o procedimento metodoldgico daqueles autores foi
mencionada por H.-I. Marrou em 195(?) ao criticar a identificacdo entre documento ¢ fato
historico’.
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> Para Collingwood, os procedimentos da escola metddica resumiriam-se “primeiramente, em decidir o que €
que pretendemos saber e, seguidamente, procurar informagdes a tal respeito, quer sejam orais ou escritas,
passando por ser da autoria dos proprios intervenientes nos acontecimentos referidos, ou de testemunhas
oculares dos mesmos, ou de pessoas que repetem o que 0s proprios actores ou as testemunhas oculares lhes
disseram, ou disseram aos seus informadores, ou daqueles que informaram aos seus informadores, e assim por
diante. Encontrando, em tal afirmacao, algo de relevante para o seu objectivo, o historiador corta e incorpora,
traduz — se necessario — remodela esse algo de relevante, dando-lhe um estilo adequado e incluindo-o na sua
propria historia”. Marrou assim descreve o método daqueles autores: “Folheemos o perfeito manual do
erudito positivista, o nosso velho companheiro Langlois e Seignobos: a seus olhos, a historia aparece como o
conjunto dos ‘factos’ que se extraem dos documentos; ela existe latente, mas ja real, nos documentos, mesmo
antes de intervir o trabalho do historiador. (...) O historiador encontra os documentos e depois procede a sua
toilette, (...) a pouco e pouco vai-se acumulando nas nossas fichas o puro frumento dos ‘factos’: o historiador
s6 tem que as referir com exactidao e fidelidade, apagando-se por trds dos testemunhos reconhecidos como
validos. Cf. Collingwood, 1946, p. ; Marrou, 1957p. 47-48.



Ignorando as relagdes politicas e institucionais que determinaram a tensdo entre estas duas
geracdes de historiadores e que, de minha parte, acredito explicar grande peso da visdo negativa que
ainda hoje se tem da “escola metddica” na historiografia, neste trabalho procuro analisar a obra
“Introdug@o aos Estudos Historicos” a partir de um principio que considero fundamental para a
reflexdo historiografica: o partido adotado em relacdo ao problema da producao de conhecimento.
Minha hipotese sugere que aquela obra reflete as ambigiiidades e contradi¢des proprias de um
momento de constituicdo do método histdrico e de sua institucionalizacdo no campo das ciéncias
humanas. Tais ambigiliidades ndo estdo relacionadas as “prudéncias vacilantes, as renuncias a
qualquer forma de sintese, o culto laborioso mas intelectualmente preguicoso do ‘facto’, e este
gosto quase exclusivo pela historia diplomatica” de que acusa Febvre (1933: PG). Sao prudéncias
vacilantes porque encontram-se num momento anterior ao processo de cristalizagdo de um padrao
epstemologico que encontrava-se numa encruzilhada: por um lado, a exigéncia de certificag@o, que
equivaleria sua aproximagdo metodologica ao campo ja constituido das ciéncias da natureza; por
outro a consciéncia da natureza diversa do conhecimento histdrico e a necessidade de formulagao de
uma teoria do conhecimento nova. Num momento em que as fungdes de magistério davam seus
primeiros passos, a consciéncia da subjetividade estatutdria que envolvia aquela relagdo com o
passado era entendida como o centro de tal debate. Sdo estas incertezas e as respostas propostas
para suas solucdes que procurarei mapear.

Qualquer consideracdo teorico-metodolédgica acerca do problema do conhecimento historico
deve procurar delimitar o estatuto dos elementos utilizados pelo historiador em sua reconstrugio
dos eventos passados. Neste sentido, a forma como ¢ entendido o documento sera considerada a
porta de acesso aos fundamentos epstemologicos que orientam a obra de Langlois & Seignobos.

Entendido como um '"ensaio sobre o método das ciéncias historicas", dedicado
exclusivamente a estudantes e ndo a profissionais da area, Introdugdo aos Estudos Historicos
preconiza, desde suas paginas inicias uma opcdo pela reflexdo sobre o método historico, separando-
o dos fundamentos filosoficos que o envolvem. Este afastamento ndo indica um posicionamento
preconceituoso, mas uma escolha - fundamentada em sua concep¢ao do que ¢ o trabalho do
historiador e em ultima analise, relacionada a um juizo acerca do que seja o conhecimento
historico.® As proposi¢des aventadas revelam certa estreiteza de sua concep¢do de teoria,
identificando reflexao filosofica com filosofia especulativa. Essa identificagdo se explica no proprio
contexto intelectual no qual os autores se inserem, caracterizado pelo ceticismo ante as relagdes
entre filosofia e pratica historiadora em fungéo das tentativas de submissao da explicagao historica a
fundamentos teleologicos. Dai a negag@o, ao mesmo tempo de uma histéoria como ensinamento
pratico para a vida (Historia magistra vitae) ¢ da critica nietzscheniana de uma historia sem
serventia para vida. “A histdria nos faz compreender o presente, explicando-nos onde for possivel,
as origens do atual estado de coisas”. (Langlois & Seignobos, 1946: 223).

Ao mesmo tempo, € importante ressaltar que, ironicamente, os autores propdoem-se
desenvolver um tipo de reflexdo que, lida com os olhos do presente, coloca na ordem do dia a
filosofia como instrumento fundamental para a discussao sobre os problemas elementares dentro do
campo da reflexdo sobre a pratica historiadora: a analise dos limites e possibilidades do
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“com ou sem razdo (sem razdo, ¢ indubitavel), a Filosofia da Historia, por ndo ter sido cultivada apenas por

homens bem informados, prudentes e de vigorosa ¢ sadia inteligéncia, caiu em descrédito (...) Para os que
dela desconfiam, como para os que a prezam e cultivam, aqui fica a adverténcia: dela ndo cuidaremos aqui.
(...)O que nos propomos ¢ examinar as condigdes e os processos do conhecimento histdrico, bem como
indicar-lhe o carater e os limites. Como podemos chegar a saber, o que ¢ possivel e o que convém saber? Que
¢ um documento? Como tratrar os dodcumentos, em funcao da obra histdrica? Que sdo os fatos historicos?”.
Cf.: Langlois & Seignobos, 1946: 06.



conhecimento historico.

Neste caso, estariamos diante de uma teoria da historia. Mas uma teoria da histéria cuja
preocupacao fundamental concentra-se na elaboragdo dos principios que regem a pratica
profissional e a diferem dos processos instintivos comuns a uma época em que a pratica historiadora
comeca a ganhar sistematicidade e abandonar o campo da literatura. Dai a necessidade de uma
reflexao sobre um método “positivo” — i.e. seguro: ela constitui uma preparagdo com o intuito de
"resistir aos impulsos instintivos" que dominavam a pratica erudita dos historiadores de meados do
século XIX. Tais impulsos deveriam ser substituidos por um controle metddico e racional dos
processos de aquisicdo de conhecimento. Estamos diante de uma consciente diferenciagdo entre
objeto e método da historia daqueles das outras ciéncias ja constituidas’ e ndo de uma tentativa de
apropriacao acritica.

Ao mesmo tempo, esta consciéncia ndo implica numa distin¢do radical entre os dois modelos
de ciéncia, tal como proposto por Dilthey e toda a tradicdo hermeneuta que a ele se seguiu. Implica
sim uma consciéncia do aspecto problematico do conhecimento histérico e um esforco de
assimilacdo dos procedimentos metodoldgicos construido pelas outras ciéncias a disciplina historia.
Neste caso, em comparagdo com a ciéncia, “um conhecimento objetivo fundado na andlise, na
sintese e na comparagao reais”, em historia,

nada vemos de real, a ndo ser papel escrito e, algumas vezes, monumentos ou
produtos fabricados. O historiador nenhum objeto tem para analisar realmente,
nenhum objeto que possa destruir ou reconstruir. ‘A analise histérica’ ndo ¢ mais
que o ato de ver os fatos histdricos; € um processo abstrato, uma operacao
puramente intelectual. A analise de um documento consiste em procurar
mentalmente as informagdes nele contidas, para critica-las uma por uma. (Langlois
& Seignobos, 1946: 152).

Constituida a partir de uma massa heterogénea de materiais, de graus diferentes de
generalidade e certeza, a historia, “nascida de um género literario, continua a ser a menos metddica
das ciéncias” (Langlois & Seignobos, 1946: 150). O que se coloca em pauta, portanto, € o problema
da objetividade dentro das ciéncias historicas, o problema da constitui¢do de um campo de saber
cuja certificag@o nao possa ser contestada mesmo em face da subjetividade intrinseca ao trabalho do
historiador. Uma subjetividade que, ao contrario das acusacgdes de seus criticos, ndo ¢ tratada como
sindbnimo de incerteza, irrealidade ou erro®. A énfase recai, pelo contrario, no entendimento do
carater veritativo do conhecimento historico: por um lado, como reconstru¢do apropriada do real,
necessita de uma reelaboragdo mental que toma por base os vestigios deixados pelo passado, por
outro, ¢ um discurso sobre o real, sobre o acontecido, sobre aquilo que ndo e mais (Ricoeur, 2000).
A énfase no viés comparativo, analogico e compreensivo do trabalho com os documentos poderiam

7 “Pela propria natureza de seus materiais, a historia ¢ imperiosamente subjetiva. Seria ilegitimo estendermos
a estrutura de analise intelectual de impressdes subjetivas as regras de analise real de objetos reais. A historia
deve, portanto, fugir a tentagdo de imitar o método das ciéncias bioldgicas. Os fatos historicos sdo tao
diferentes dos das outras ciéncias que, para estuda-los, ¢ indispensavel um método diferente de todos os
outros.” Cf.: Langlois & Seignobos, 1946: 152.

8 «“E verdade que o historiador, trabalhando com documentos, ndo tem a sua disposi¢do lembrangas pessoais;
mas pode — e ¢ o que realmente ocorre — construir imagens pelo modelo de suas lembrangas. Pode supor que
os fatos desaparecidos (objetos, atos, motivos), observados outrora pelos autores dos documentos, sdo
semelhantes aos fatos contempordneos, a que ele proprio assistiu e cuja lembranca guardou. E o postulado de
todas as ciéncias documentarias. Se a humanidade dos tempos remotos ndo fosse semelhante a humanidade
atual, nada seria possivel entender dos documentos. Partindo dessa semelhanca, o historiador constréi uma
imagem dos fatos histéricos antigos, parecida com a lembranca dos fatos a que pessoalmente assistiu.” Cf.
Langlois & Seignobos, 1946: 155.



ser tomados como indicios do caminho que Langlois & Seignobos pretendem tomar. Neste caso, a
continuidade de um tal projeto poderia leva-los a uma hermenéutica essencialista (CONFERIR)
aquilo que Gadamer chama de (...). Entretanto, tal caminho € contraditoriamente abortado em
funcdo do “wie es eigeintlich gewesen” rankeano e da contraditoria negacdo do principio de
identidade que une o passado ao presente: “Fatos que nao vimos, descritos em termos que nao nos
permitem representa-los exatamente, eis os dados da historia.” (Langlois & Seignobos, 1946: 155).

O controle da subjetividade inerente ao processo de conhecimento histdrico — e que, por sinal,
o alimenta — ¢ feito através do desenvolvimento de um método critico que o controla e torna-o
capaz de incorporar a seu estatuto epistemologico a almejada objetividade: Para Prost (1194: 110-
111), “o respeito a0 método ¢ precaucdo nao somente contra o embelezamento e a credulidade,
sempre ameacadoras, mas também contra as implicagdes do historiador, coagido a recorrer a sua
propria imaginagdo e de buscar no presente os elementos que lhe permitem re-presentar o passado”.

E justamente através da reflexdo sobre o fato e o documento histérico que podemos
compreender de forma mais clara o problema da objetividade do conhecimento historico. Neste
caso, o conceito de fonte desenvolvido por Langlois & Seignobos ultrapassa os limites de uma
definicdo simplista muitas vezes a eles imputado:

Podem-se distinguir duas espécies de documentos. Algumas vezes o fato
passado deixou um trago material (um monumento, um objeto fabricado). Outras
vezes, o que ¢ mais freqiiente, o trago do fato ¢ de ordem psicologica: ¢ uma
descricao ou uma relagdo escrita (Langlois & Seignobos, 1946: 45).

Pode-se identificar, a partir da separacdo entre documentos escritos € ndo escritos acima
reconhecida uma ampliagdo conceitual muito maior que aquela admitida pela geragdo de Annales
aos seus antigos mestres. Apesar de pouco concentrarem-se na problematizagdo dos documentos
nao escritos, a incorporagdo de monumentos e da cultura material ao horizonte de fontes utilizadas
pelos historiadores parece-me ser indicio importante. Principalmente quando, na definicdo do
documento histérico (agora escrito), é realcado seu carater simbolico: “o trago psicologico, ao
contrario, € puramente simbolico: ndo € o proprio fato; nao é, sequer, a impressao imediata do fato
no espirito da testemunha; é, exclusivamente, um sinal convencional da impressao, produzido pelo
fato no espirito da testemunha” (Langlois & Seignobos, 1946: 46).

Assim, entendido como conhecimento adquirido através dos tragos, o tipo de histéria
concebida pelos autores vai além da alcunha de “histéria de tesoura e frasco de cola”. Levantando a
bandeira da énfase trabalho documental para a constru¢do de um conhecimento seguro sobre o
passado — caracteristica essa que, a excegdo de algumas tendéncias narrativistas radicais, nao pode
ser entendido como privilégio de uma tinica tendéncia. Além disso, a énfase no trabalho documental
e na critica das fontes tornara-se a bandeira sob a qual a geracao da virada do século XIX constituiu
um campo autébnomo para a historia frente ao paradigma cientifico do periodo. Foi através dele que
sua geragdo produziu uma verdadeira ruptura epistemoldgica com a geragdo anterior, marcada por
sua demasiada literalidade. “O documento ¢ aquilo que proporciona a diferenca entre a verdadeira
historia, dos profissionais e aquela dos ensaistas, entre a ci€ncia e a literatura” (Prost, 1994: 106).

O problema ¢ saber até que ponto o documento ¢ valorizado dentro da obra histérica. Um
artigo de 1881, publicado por Seignobos apos seu regresso da Alemanha pode esclarecer este ponto.
Criticando os historiadores alemaes por seu demasiado apego ao documento em detrimento do
papel do historiador, o jovem professor escreve:

Uma cole¢do de informagdes sobre os documentos e seus autores nao ¢ uma
ciéncia. Conhecer todos os textos e as precaugdes para (...) isto ndo ¢ saber que
se pretende tirar, isto ndo ¢, nem mesmo, saber ainda aquilo que esta errado e
tornar a pesquisar. Veja-se, portanto, a que se limitam os estudos nos seminarios



alemaes. Das trés operacdes necessarias a historia, eles negligenciam a mais
importante; eles ndo pretendem, portanto, formar mais que meios historiadores
(Seignobos, 1881 citado por Prost, 1994).

Assim, apesar do peso dado ao documento na construgdo da obra histdrica — fato inegével
quando analisada Introdu¢do aos Estudos Histéricos em toda sua extensdo — o mesmo ¢ entendido
ndo como um fim para o conhecimento histérico, mas como um meio indispensavel para a historia:
ela ndo estaria “pronta nos documentos”, o par documento/passado ndo faz parte da concepcao
historica que a obra pretende ensinar. Além disso, ao enfatizar a impossibilidade de acessar os
acontecimentos do passado diretamente’, é admitida a interven¢io do historiador na construgdo do
fato historico. E este trabalho ndo se limita & critica, mas aquele trabalho de imaginagdo'
procedente da analogia com as experi€ncias do presente.

Procurando entender os documentos historicos em sua multipla dimensdo'', Langlois &
Seignobos reconhecem, além disso, a o carater problematico do fato historico, decorrente de sua
natureza e de seu grau de generalidade. Seja relacionado a um povo ou uma instituicdo com séculos
de duragdo, até os eventos mais fugidios, como a palavra ou o gesto de um unico homem. Seja
considerado por aquilo que tem de tnico, como ocorréncia num momento e lugar especifico ou
considerado dentro da longa duracado, inseridos no interior de uma rede de habitos, instituicdes e
costumes que o tornam exemplares.

E preciso admitir, portanto, que jargdes como “O culto pregui¢oso do facto”, “[a historia]
existe latente, mas ja real, nos documentos, mesmo antes de intervir o trabalho do historiador”
aproximam-se muito mais um tipo de retorica utilizada na luta simbdlica pela autoridade, pela
legitimagdo de um grupo, do que abordagem analitica e propositiva sobre o conhecimento historico.
Os pontos de tensdo, as contradigdes, as reticéncias e solucdes dadas pela obra de Langlois &
Seignobos aos problemas da histéria como disciplina académica sdo, nesse sentido, mais profundos
que seus criticos procuraram ou desejaram admitir. Menos que uma revolugdo e mais que um
manual ultrapassado, Introdugdo aos Estudos Historicos deve ser lido com um olhar mais
compreensivo que aquele legado pela geracdao que lhe sucedeu, vitima da cegueira historica tipica
dos parricidios intelectuais.
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