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REFLEXOES SOBRE A NOCAO DE SUJEITO

REFLEXIONS SUR LA NOTION DE SUJET
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Guilherme Figueira Borgés

Resumo:A prética de pensar o sujeito, conforme afirmadoetsore (2004), fez emergir

inquietacbes que tém movimentado o campo da fimsagsim como o da linguistica,
na modernidade. Este trabalho busca estabeleceraflegdo da nogcdo de “sujeito” a
partir dos postulados de Descartes (1984, 1982¢izdbhe (1973, 1983, 2000),
Foucault (1995, 2004, 2008), Lacan (1998), Deleez6uattari (1995) e Althusser

(1985). Evidencia-se que, se em Descartes ha um@ nde individuo centrado na
raz&o, os estudos desses outros autores buscaraled® a um descentramento do
sujeito nas praticas sociais e a afirmacdo de ubricamento entre o sujeito e a
exterioridade no fio da histéria.

Palavras chave:Sujeito, Foucault, Nieztsche, Althusser, AnaliseDilscurso.

Résumé: La pratique de penser le sujet a fait, comme irai@escombre (2004),
apparaitre des inquiétudes qui ont déplacé le ohende la philosophie ainsi que la
linguistique dans la modernité. Le but de cet krtest d’établir une réflexion de la
notion de “sujet” chez Descartes (1984, 1982), diietzsche (1973, 1983, 2000), chez
Foucault (1995, 2004, 2008), chez Lacan (1998)z ddeleuze et Guattari (1995) et
chez Althusser (1985). On analyse chez Descartesotion d’individu centré dans la
raison alors que les autres auteurs cherchenbéréta décentrement du sujet dans les
pratiques sociales, menant a l'affirmation d’'unkatren constitutive entre le sujet et
I'extériorité dans I'histoire.

Mots Clés: Sujet, Foucault, Nietzsche, Althusser, Analys®dcours.

Introducao

Meu papel — mas até este é um termo demasiado Bompé mostrar as
pessoas que elas sdo muito mais livres do que maagique elas tém por
verdadeiros, por evidentes, certos termos que forf@ricados num
momento particular da histéria, e que essa preteasa@éncia pode ser
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criticada e destruida. Mudar alguma coisa no espidas pessoas, é o papel
do intelectual(FOUCAULT, 2004, p. 295).

Foucault nos chama a atencédo para o fato de guseijesgos se constituem
enquanto sujeitos a partir de conceitos que sd@adoshicomo verdade nas praticas
sociais. Desse modo, a interpelacdo desse autopséran aos sujeitos que esses
conceitos (morais) ndo sdo naturais ou divinoss sf®, pelo contrario, construcdes
histéricas e devem ser tratados como tais. Essgédcitse torna relevante a esse
trabalho, pois consideramos que, se 0S conceit@ ajtavessam 0 sujeito sdo
construcdes de um “dado momento particular da fastéa propria constituicdo do
sujeito deve ser considerada tambéem forjada nérifsish partir de dinadmicas relactes
sociais.

N&o sO o sujeito apresenta uma face forjada, nmbé&a a propria nogédo de
“sujeito” deslizou sentidos singulares — remarcamaoacteristicas dispares — nos
desdobramentos da historia. O que objetivamos cbenestudo € realizar um sobrevoo
a nocdo de “sujeito”, apresentando algumas refex@artir da triangulacdo entre
Foucault (1995, 2004, 2008), com a nocao de sulgatle, Lacan (1998), com a
constitutividade do inconsciente, e Nietzsche (19/3, 2000), com a noc¢ao de
impulso e de for¢ca. Contudo, consideramos relevaetecionar que trabalhos de outros
autores serdo evocados como, por exemplo, Des¢aA84, 1982), com a noc¢ao de
sujeito racional, Deleuze & Guattari (1995), comlesejo enquanto uma vontade que se
direciona ndo a afirmacdo de uma auséncia, e AlEnyd985), com o funcionamento
da ideologia na interpelacdo dos individuos emtssje

Nesse sentido, consideramos fortuito lancar o nadkar para as praticas
tedricas desses autores, haja vista que os seugsirbitaram em torno da nogéo de
sujeito. Como nos chama a atencdo Descombres (280#)quietacdes dos autores que
mencionamos (assim como as de outros) em rela¢c&ujaito buscavam responder
guestdes que tocam a filosofia na modernidadeirda &docam na contemporaneidade.
Desse modo, pode-se dizer que a “[q]uerela frandesaujeito — convém que a
designamos por essa denominacdo — era ela-mesrna e a exacerbacdo de uma

dificuldade de toda a filosofia do século XX, dedn@ue se pode falar também de uma

71



MACHADO, Alan Oliveira; BORGES, Guilherme Figueifdeflexdes sobre a nogéo de
sujeito. Cadernos DiscursivoCataldo-GO, v.1, n. 1, p. 70-83, ago./dez. 2QIESN
2317-1006 — online).

querela europeta (DESCOMBES, 2004, p. 7-8). Dificuldade essa quasideramos
relevante evidenciar, ainda persiste nos estultsficos e linguisticos.

Propor uma reflexdo sobre a nogcédo de sujeito teeneada vez mais relevante
na contemporaneidade, uma vez que o processo darabglobal, via comunicacao de
alta tecnologia, parece irreversivel, de formassakar a emergéncia de necessidades e

relacdes multiplas que afirmam cada vez mais umdmbeterogéneo.

Nietzsche e uma critica a Descartes

A modernidade frutificou sobre uma base filoséfipee afirma o primado do
homem e, em consequéncia, do individuo e do sujgitlgida como contraponto ao
mundo feudal teocéntrico. Esse deslocamento deméd&mo para 0 antropocentrismo
culminou, a partir de Descartes (1984, 1992), caurgimento do homem moderno. O
cartesianismo instaurou o individuo como fonte dzerj centro gerador da razéo,
unidade de onde flui o pensamento. Remarquemoa gaeir do cartesianismo emerge
uma noc&o de individuo e ndo ainda de sujeitcogto ergo suthde Descartes fundou
as no¢des modernas de ciéncia e fez prosperar amfiguwracdo de individuo baseada
nessa unidade racional do ser. Essa perspectieaggod/iislumbrada por alguns dizeres
presentes erileditacdo Segundale Descartes (1992), da qual gostariamos decdesta
a titulo de ilustracdo: “Falando de maneira precsando sou, portanto, sendo uma
coisa que pensa; quer dizer, um espirito, um eim@mmo ou uma raz&b
(DESCARTES, 1992, p. 77). Essa visao cartesiamaas#ra relevante ao nosso olhar,
na medida em que ela funda uma nocao de individpat& do desenvolvimento da
razao. Nesse sentido, o individuo emerge, naspsasiociais, a partir da racionalidade.

Essa viséo foi (in)tensamente criticada por Nid¢tz4d983) sob, ao menos, dois
pontos: i) por um imbricamento construido entreg’“e “pensar” a partir de um medo

da morte; ii) através da “consciéncia” enquanto eleamento resultante do crivo do

% Nossa traducdo: “Querelle francaise du sujet veoons de la désigner par cette dénomination + étai
ele-méme I'écho et I'exarcerbation d’une difficutté toute la philosophie du X)iecle, de sorte qu’on
peut parler aussi d’une Querelle européenne”.

* “Penso, logo existo”.

® Nossa traducdo: “je ne suis donc, précisémenapiadju’'une chose qui pense, c'est-a-dire un esprit
entendement ou une raison”.
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imbricamento entre 0 “eu” e o0 “pensar’. Nesse sentiNietzsche evidencia que o
processo que sustenta a pratica de “eu penso” erpergum conjunto de “afirmacdes
temerarias” a partir das quais se constroi a imagengue ha um “eu” pensante,
precisamente de “que tem de haver necessariamengigo que pensa, que pensar é
atividade e efeito de um ser que é pensado congacque existe um ‘eu’, e finalmente
gue ja esta estabelecido o que designar como pensar sei 0 que € pensar”
(NIETZSCHE, 1983, p. 271). No que diz respeito asotencia, Nietzsche menciona
que ela é a “dltima fase da evolucdo do sistemanicg” e, por isso, seria também
dotada de um inacabamento. Acreditar em pndica conscientesta na “origem de
uma multiddo de enganos que fazem com que um gnimmahomem peregcam mais
cedo do que seria necessario, “apesar do destianip dizia Homero” (NIETZSCHE,

1976, p. 46). Haja vista a linha analitica de que,

[sle o lago dos instintos, este laco conservadiw, fosse tdo mais poderoso
do que a consciéncia, se ndo desempenhasse, nantoonjim papel de
regulador, a humanidade sucumbiria fatalmente splesm dos seus juizos
absurdos, das suas divagacdes, da sua frivolidadsya credulidade, isto €,
do seu consciente: ou melhor, hd muito tempo que teixado de existir
sem ele! (NIETZSCHE, 1976, p. 47).

Numa perspectiva nietzschiana, a consciéncia tenpapel escamoteador na
constituicdo do sujeito, na medida em que ela camefles de lutas entre for¢cas. Pode-
se considerar a consciéncia enquanto um resto tde hnteriores, enquanto uma
centelha de forca dominadora. Desse modo, ao dapriosdade a consciéncia
trazemos a tona um produto, perdendo, sem sombdaidda, o complexo de forcas
que almejam a dominacdo. Segundo Nietzsche, congee@sse processo anterior a
constituicdo da consciéncia € a chave para comgeeensujeito e, assim, entendé-lo
enquanto uma extensdo do mundo. Um dos grandess ndalesujeito, segundo
Nietzsche, foi estabelecer, por meio também daoragéia cisdo entre homem e mundo.
Nos dizeres do préprio Nietzsche, hd “homem e murablocados lado a lado,
separados pela sublime pretensdo da palavrinha (RIETZSCHE, 1983, p. 199).
Consideramos relevante apresentar essa visdo pefguacide na nocao de sujeito
nietzschiana que se constitui a partir de uma &elagada harmoénica, de unidade-

pluraridade com o mundo. Unidade pensada numasode;ao entre 0 sujeito e o
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mundo, e pluraridade que emerge de um complexo gleglorcas que movimenta o
mundo e, por conseguinte, o0 sujeito, evidenciarsdgraum eternariar-a-si-proprio e
destruir-a-si proprio(NIETZSCHE, 1983). Nesse sentido, mundo € a vontade de
poténcia — e nada além disdb'também vOs proprios sois essa vontade de patérei
nada além disso!” (destaques do autor) (NIETZSCHIB3, p. 450)

O que Nietzsche evidencia, em siéamarchetedrica, é que Descartes construiu
um aparato logico (via linguagem, ou, conforme bagmr meio do Simbdélico) capaz
de sustentar a ilusdo de que o individuo é fontsad®r. Criou uma estrutura logico-
linguistica, questionavel, que uma vez abonadadpaz de produzir todo um modo de
agir e proceder perante a natureza e ao propriouseano e que, no fundo, se adequava
a necessidade moderna de garantir o lugar priadiegdo homem na construcédo de si
mesmo. Sem o Deus dos moldes feudais, 0 homemvayskeoriamente, afirmar-se
dentro de um controle do seu préprio corpo e ds sgaes, tomando como base de
autolegitimacdo o “pensar” e o “querer”. Nietzs¢B600) se posicionava contra esse
ponto de vista, mencionando que “em todo quereprindeiramente uma pluralidade de
sensacOes, a saber, a sensacdo do estado do quaateseo sentimento do estado em
direcdo ao qual se vai, o sentimento desse ‘do spighrte’ e desse ‘ao qual se vai' e
ainda um sentimento musca(NIETZSCHE, 2000, p. 641). A partir dessa complex
rede de sentimentos e sensacfes € que O corpga@moEm um Suposto “querer”,

adquire vida e se movimenta nas praticas sociais.

O descentramento do sujeito

A reflexdo estabelecida por Nietzsche ganhou tmng¢des importantes, como

as de Freud, que lancaram as basesmatémé contemporanea. Na base dessa

® Nossa traduc&o: “dans tout vouloir, il y a d’abaree pluralité de sentiments, & savoir le sentindent
I'état dont on part, le sentiment de I'état vergulel on va, le sentiment de ce ‘dont on part’ etelévers
lequel on va’ eux-mémes, et encore un sentimentutaise”.

" Empregamos a nocdo de “episttmé” no sentido fdiimao. Segundo Revel (2001), a nocdo de
“episteme”, nos estudos iniciais de Foucautigsigna, na verdade, um conjunto de relacGes gamli
diferentes modelos de discursos e correspondemaadata época histérica” (REVEL, 2011, p. 48).
Contudo, conforme a autora mesma evidencia, a ndeagpisteme foucaultiana gerou um impasse na
medida em que ela poderia ser tomada enquanto peg@e$echado, hermético, coerente. Desse modo, a
questdo da descontinuidade histérica que posailglinversdo e a ruptura na emergéncia de epistemes
outras ficou em descoberto. Nesse sentido, Fousauwliu interpelado a rever sua propria teoriaopqr
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epistéméesta exatamente a critica ao centramento do gugtsujeito como fonte do
dizer. Ao se deslegitimar a unidade do sujeito, autaridade como origem do dizer,
opera-se ndo sO um redirecionamento radical da mmnpdo da realidade, como
também do sujeito e da identidade. Foucault (19853os representantes desses novos
ventos, assim expressa o descredenciamento do honoelarno em funcdo de um

devir:

De fato, dentre todas as mutacdes que afetararhes das coisas e de sua
ordem, o saber das identidades, das diferencas, cdoacteres, das
equivaléncias, das palavras — em suma, em meiaas tepisddios dessa
profunda histéria ddMesmo— somente um, aquele que comecou ha um
século e meio e que talvez esteja em via de serancdeixou aparecer a
figura do homem. E isso ndo constitui liberacdoud® velha inquietude,
passagem a consciéncia luminosa de uma preocupaigicar, acesso a
objetividade do que, durante muito tempo, ficarasprem crengas ou em
filosofias: foi o efeito de uma mudancga nas disgies fundamentais do
saber. O homem é uma invengdo cuja recente datquaddogia de nosso
pensamento mostra facilmente. (destaque do al@YCAULT, 1995, p.
403-404)

Se a ideia de sujeito como esséncia preconizaval@agio com a realidade um
movimento de dentro para fora, ou seja, uma ess@ue se projeta para fora, um saber
imanente que brota no individuo e se dirige ao raypata entendé-lo, para explica-lo,
0 rumo da nova compreenséo, baseada no descentba@eanverso. O sujeito e, por
consequéncia, a identidade passam a ser deterragagdveis, instituidas dentro do
acontecimento histérico e com base nas rela¢cdes qugito estabelece com o espaco.
Nesse sentido, Foucault evidencia o fato de quées dts coisas, assim como do sujeito,
“ha ‘algo inteiramente diferente’: ndo seu segredsencial e sem data, mas o segredo
que elas sdo sem esséncia, ou que sua essénoimstiuida peca por peca a partir de
figuras que Ihe eram estranhas” (FOUCAULT, 2008,19). E ainda acrescenta a
problematizacdo de que a prépria “Razao” ndo tama esséncia, na medida em que
“ela nasceu de uma maneira inteiramente ‘desrafocawd acaso” Qp. Cit). Nesse

sentido, “[0] que se encontra no comecgo histér@ae ebisas”, conclui Foucault, “nédo é

a nocao de “dispositivo” no lugar de “episteme”.
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a identidade ainda preservada da origem — € ardiacdas coisas, € o disparat®p
Cit.).

Fonseca (1995), a partir da perspectiva foucaaltiamenciona também que o
“sujeito ndo € dado definitivamente na histériasmanstitui-se no interior dela. Nao
pode mais ser visto como nucleo de todo conhecomerd fonte de manifestagdo da
liberdade e de eclosdo da verdade” (FONSECA, 1P935). Nesse sentido, pode-se
dizer que “antes de origem e fonte, o sujeito éwime efeito. [...] as praticas sociais e
as relacdes de poder formam dominios de saberpqueua vez, fazem nascer novas
formas de sujeitos'dp. Cit).

Nesse sentido, vemos que 0 sujeito, nos estudsosadtiianos, encontra-se
imbricado com a exterioridade. Imbricamento esse dgtermina a sua constituicao
historicamente e através da propria historia. Verassim, emergir um descentramento
do sujeito a partir do qual ele ndo pode mais B0 ¥nquanto uma esséncia, enquanto
um sujeito de razdo e dominante de suas praticasrge, em contrapartida, um sujeito
fragmentado, movente e construido historicamerstopque somente por se imbricar
com a exterioridade pode ser considerado suijeito.

Lacan (1992), no ambito da Psicandlise, faz relievaeflexdo a respeito do
descentramento do sujeito. Ao empreender a redaiteiFreud, desperta o interesse pela
problematica do sujeito, seu lugar na sociedadecieja de tudo, sua relacdo com a
linguagem. Para esse pensador francés, o incotesenestrutura como linguagem,
isso ndo apenas porque funciona por metaforas enfmgas, mas também porque é
composto menos de signos, significacbes estavais,quke de significantes. O
inconsciente € apenas um movimento e uma atividadstante de significantes, cujos
significados nos sdo muitas vezes inacessiveissgram reprimidos. Portanto, Lacan
(1992, p. 263) fala do inconsciente como um “deslizlo significado sob o
significante”, como um desaparecimento e evaporaegéstantes do sentido.

Essa compreensao forjada por Lacan reforca asidapées de Nietzsche e
Freud, sob um angulo que privilegia a linguagem. [EBwan, o outro aparece como
determinante do “eu”, quebrando a ideia de umanegs@eterminante, com origem no

individuo.
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A partir da descoberta da “Fase do espeligny p. 156-160), o psicanalista
francés formula o que vem a ser sua contribuicdcs nmaportante ndo sé para o
processo de renovacao da Psicanalise sendo tamdyé@na peformulacédo da ideia de
sujeito e de identidade. Essa contribuicdo é ai@gdlo da personalidade, partindo da
composicao de trés registros bésicos: Imaginarimb&ico e Real, sendo que o
Imaginario, em sintese, é o estagio em que nacimaradimentos de unidade, ainda
nao ha um “eu”. No processo de superacao da fassmho € que a crianca constitui
uma ilusdo de unidade: o “eu”. Mesmo ainda naondstaeparada do objeto real, a
mae. O transito do Imaginario para o Simbdlico, @aeordem da linguagem, da cultura
portanto, se efetiva pela intervencao do pai. Avcuela harmonia iluséria e simbiotica
entre a crianca e a mae, perpetrada pelo pai, paoy@ntrada do infante na crise, que
mais tarde se configurard como edipiana, caratiterida ordem simbolica. A partir
dessa fase (do Simbdlico) a crianca jamais terssacao Real. Qualquer relacdo com o
Real s6 sera possivel por meio da linguagem. Nditwoentre Real e Imaginario, no
conflito com o fora, com o exterior € que o sujeid constituindo sua interioridade. A
linguagem vem de fora, os cheiros, 0os gostos, asogeEsse fora, interiorizado
constituird o dentro, o “eu”, a identidade.

A subjetividade, vista por esse angulo, ndo éoeptapriedade do sujeito, mas
sim, uma manifestacdo contextual, situacional ®ihé® que ndo esta necessariamente
nele mesmo, mas que o tem como porta-voz. O sujeli@s, € uma primeiridade
cadtica, um fluxo de desejos sem lugar fixo quea 3@ tornar coletividade, para nao
ser totalmente esmagado pela massa, para ndonse twn suicida, necessita de uma
forma de expressdo para a qual canalizara boa garteeu fluxo. Essa forma de

expressao € certamente a subjetividade.
O sujeito e as praticas sociais

O Estado, se assim podemos dizer, é o gerador neinigttador de
subjetividades. Aqui nos apropriamos de Althuss&w para falar do Estado como

centralizador do poder, mas como campo que investe regulamentacbes e

normalizacdo de sentidos, de modo a sustentar owd#d subjetividade. Como
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podemos constatar nos seguintes aparelhos: asi@esidemais meios de comunicacao,
a escola, a policia, o direito, a familia, a réligias ciéncias, esforcam-se ao maximo
para abrandar e mesmo represar 0s impulsos cegfosalmente originais e genuinos
que atravessam 0 sujeito e se instauram em praidgetivas. Empenham-se em
controlar a multiplicidade, em vestir a camisaatgd da igualdade no sujeito que € por
natureza heterogéneo e singular. A individualidadema forca ndmade e bruta. A
socializacdo/controle de tal forca bruta se instaprimeiramente, pela subjetivacdo. A
subjetividade €, sob uma perspectiva nietzschiama, espécie de roupa que cobre nos
homens seus sinais mais ndmades. E o fosso ondguaes fluxo bruto dos desejos. E
a tela que opera a inversao de individuos em euggitiais. Subjetividade néo € o
oposto de objetividade, como nos faz crer a simpleservacdo etimologica. A
subjetividade pode ser considerada uma propriatiolbjgde na qual o sujeito se
constitui enquanto um anular de forgcas. Quase td@oOs que constitui 0 sujeito
desemboca no teatro da subjetividade.

Ter subjetividade é crer que se € algo perantausene mais, € acreditar (via
esquecimento) que nido se precisa de outros parsi-@smo. E construir
neuroticamente um dentro a partir de um fora eregse fora como se fosse um dentro.
A socializagéo é, dessa maneira, a fixacdo datsulipede e, por extensao, a repressao
da individualidade, o desvio do desejo para a cogdb de uma autoimagem em
principio alheia, externa, a qual involuntariamemtsujeito € induzido a vivé-la como
se fosse ele mesmo. Nessa instancia, ndo podenios m“voluntariamente” porque o
préprio voluntarismo ja representa um condicionamenoral e o desejo nao € moral, 0
fluxo ndo é moral. Cabe esclarecer que aqui desgcsignifica falta, mas sim impulso
afirmativo. De acordo mais com Deleuze & Guatth89b) do que com Lacan: o desejo
nao € uma vontade dirigida ao suprimento de uménaigs nesse sentido “ao desejo
ndo falta nada, ndo lhe falta 0 seu objeto. E amtssjeito que falta ao desejo, ou 0
desejo que ndo tem sujeito fixo; € sempre a reptas®0 que cria o objeto fixo”
(DELEUZE & GUATTARI, 1995, p. 31).

N&o é sem razao que dizemos ser a subjetividadestarioridade que o sujeito
experiencia, ilusoriamente, como se ela tivesse aebua origem. E consideramos

relevante encaminhar esse estudo sobre a nocasugstd” apresentando um outro
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elemento que, segundo Althusser (1985), encontrsasexterioridade e determina a
constituicdo do sujeito, a saber, a “ideologia’azir essa discusséo se torna relevante,
haja vista partilharmos da visédo althusserianauge'sp ha ideologia pelo sujeito e para
0s sujeitos” (ALTHUSSER, 1985, 93), de modo a sespeque so ha sujeito porque ha
ideologia que o estruture enquanto tal. Portantolemos dizer que, na perspectiva
althusseriana, h4 uma nocéo de “sujeito” que sengre visceralmente relacionada a

uma noc¢ao mais capital que é a de “ideologia”. R#taisser,

a categoria de sujeito é constitutiva de toda mfal mas, ao mesmo tempo,
e imediatamente, acrescentamos que a categosajeio ndo é constitutiva
de toda ideologia, uma vez que toda ideologia temfpncédo (é o que a
define) ‘constituir’ individuos concretos em sweitE neste jogo de dupla
constituicdo que se localiza o funcionamento de iddologia, ndo sendo a
ideologia mais do que o seu funcionamento nas fermmeateriais de
existéncia deste mesmo funcionamento (destaquesitdo) (ALTHUSSER,
1985, 93-94).

A partir desse duplo jogo contraditério da ideadoga constituicdo dos sujeitos,
vemos a propria ideologia escamoteando o seu foagiento nas praticas materiais nas
quais os “individuos concretos” tornam-se “sujeitmscretos”. Segundo Althusser
(1985), “toda ideologia interpela os individuos @@tos enquanto sujeitos concretos,
através do funcionamento da categoria de suje@@’ Cit.,p. 96). Convém demarcar
entdo a espessura disso que o autor caracterizaioterpelacdo para compreendermos
a face do sujeito na ideologia. Conforme nos chamatencdo o proprio autor, a
interpelacdo ocorre nas manifestacdbes mais coiraguee cotidianas como, por
exemplo, quando um sujeito evoca 0 outro pelo eadoc“Eeeeei, José!”. Esse
enunciado escamoteia a ideologia de modo a aamedisaque ele ndo seja ideoldgico,
gue ele seja, pelo contrario, algo evidente e abhas praticas linguageiras. Contudo,
um sujeito somente responde aquela evocacédo nadanedn que ele se encontrar
inserido na categoria sujeito de uma ideologia,0 casntrario ele permaneceria
indiferente ao enunciado proferido. Em um supostaendespretensioso ato de virar-se
em relacdo a evocagdo que mencionamos, “[n]esggesimovimento fisico de 180°,
ele [o individuo] se torna sujeito. Por qué? Porglgereconheceu que a interpelagéo se
dirigia ‘certamente a ele’, e que ‘certamente deaoceinterpelado’ (e ndo outro)Op.
Cit., p. 97).
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Com efeito, o que corrigueiramente acreditamog ésta da ideologia, é a mais
pulsante manifestacdo dela, interpelando os indb8d se constituirem sujeitos. Desse
modo, podemos dizer que ndo ha sujeito fora ddddeoo que leva a concluir que a
propria nocdo de “individuo” é, segundo AlthussE86, p. 98), uma “abstracdo”, ou
mais especificamente, uma criacdo ideoldgica. Sbode acesso ao individuo
ilusoriamente, na medida em que somos “sempre/jéitasl mesmo antes de
nascermos. Nesse sentido, Althusser (1985) destlpans pontos relevantes no

imbricamento entre ideologia e sujeito:

1) a interpelacéo dos ‘individuos’ como sujeitos,

2) sua submisséo ao Sujeito,

3) o reconhecimento mutuo entre os sujeitos e eitBuje entre os proprios
sujeitos, e finalmente o reconhecimento de cadstsyjor si mesmo,

4) a garantia absoluta de que tudo esta bem assah a condigdo de que se
0s sujeitos reconhecerem o que séo e se condudeenordo tudo ira bem:
‘assim seja’. (AUTHUSSER, 1985, p. 102-103)

Consideramos relevante mencionar, nesse momertogsge “Sujeito” com o
“S” mailsculo diz respeito a um sujeito Gnico eddl®, a partir do qual os sujeitos se
desdobram ou a partir do qual os sujeitos almegmosstituir. Um exemplo classico
que Althusser (1985) menciona de Sujeito é a prdpcao de “Deus” que se ancora na
ideologia judaico-cristd. Desse modo, vemos quecda de sujeito, nessa perspectiva,
nao é estatica, mas sim dinamica e envolve desuentas do sujeito em outros
sujeitos a partir da interpelacdo ideolégica. Betisamica, convém ressaltar que “o
individuo é interpelado como sujeito (livre) paradmente submeter-se as ordens do
Sujeito, para aceitar, portanto (livremente) suansssao, para que ele ‘realize por si
mesmo’ 0s gestos e atos de sua submissdo” (ALTHBSSES85, p. 104). Essa
contradicdo move o sujeito no funcionamento dosrélpas Ideoldgicos. Vivemos e
agimos nas mais variadas situacées em nome demsgacrCondicionamos a nossa
existéncia a esses discursos e aos dos demaishagai®egundo Althusser (1985), os
“Aparelhos ldeoldgicos do Estado funcionam prinkigente através da ideologia, e
secundariamente através da repressdo seja elantbastinuada, dissimulada, ou
mesmo simbdlica. (Nao existe aparelho purament@dadeo)” (ALTHUSSER, 1985,

p. 70). Consideramos relevante mencionar que @i@sljj comumente, ndo questionam
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o funcionamento da ideologia no interior dos ap@®l na medida em que eles tomam
determinadas préaticas como sendo “evidentes” eufast. Desse modo, a ideologia
controla e determina as praticas dos sujeitos epraticas que destoam do
funcionamento do aparelho sao punidas e repreendaao, por exemplo, a pratica do
aborto que fere o funcionamento da religido enquamh Aparelho ldeolégico de
Estado que controla ao estabelecer regras e @i@za o corpo feminino. Gregolin ao
analisar os Aparelhos Ideologicos de Estado aamescque eles sao “entidades
disseminadas por todo o tecido social, que veica@anensagem da ordem estabelecida,
funcionando predominantemente pela persuasao, eanalsessoriamente pela coergéo”
(GREGOLIN, 2004, p.43). Vivemos a vida por essaadtionstruida que nos une e por
essa intermitente subjetivacdo que aparentememst@nobege na medida em que nos

esconde de nds mesmos.

Consideracoes finais

Estabelecer uma reflexdo sobre a nocédo de “syjedono vimos, € uma tarefa
desafiadora por dois motivos que convém destacaierpos ter concepgdes de sujeito
similares, por um lado, em campos tedricos difeertomo, por exemplo, entre a
psicanalise, com os trabalhos de Lacan (1998) (essonancias freudianas), e a
filosofia, com os trabalhos de Nietzsche (1976,312®00); como também, por outro
lado, assimetria em incidéncia que instauram oiteujgum mesmo campo tedrico
como, por exemplo, nos casos de Althusser (198bpucault (1995, 2004, 2008),
inscritos na filosofia. Entretanto, percebemos gseutores trabalhados nesse estudo
caminham na direcdo de evidenciar o descentraméotsujeito e de afirmar a
singularidade dele nas préticas sociais.

E necessario, segundo Grigoletto (2006), questiooastantemente a fixidez e
imutabilidade do lugar de sujeito, dando Ihe uraveldinamico na contemporaneidade.
E preciso entender que a constituicio do sujeiton@ resultante de “tecnologias,
técnicas, disciplinas, aparatos e, se elas assdoreras mais ou menos estabilizadas e
semelhantes de um individuo para o outro” (GRIGOLBT 2006, p. 20), continua a

autora, “deve[-se] as tecnologias de subjetiva¢é) gm cada momento historico e em
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cada sociedade, configuram-se com determinada atdbriomo a tdnica sobre o
eu/realizagcdo da contemporaneidad®p. Cit). Entender os jogos de poder, de
dominio e as tecnologias que exercitam essa fadiacamplica disposicdo para
movimentos continuos, reconfiguracdo do modo de\agir diante da alteridade que se
imbrica ao sujeito no fio da historia.

Reinaugurar o olhar sobre o0 que esta exterioruggit®, mas que lhe incide
produzindo sentidos, certamente nos levara a uown@osicado da exterioridade e a
descobertas que reorientardo o desvelar do lugsujedito, fazendo ruir ou relegando ao
ostracismo praticas de obijetificacdo que operarenmmbrimento da exterioridade em
favor de um “eu” centrado, ilusoriamente, sobreaaebdo “pensar’ e do “querer”.
Portanto, consideramos que uma problematizacacod@onde sujeito é relevante no
campo da linguistica, e nos estudos da linguagengemal, na medida em que essa
nocao da relevo a uma opacidade fundante que 138a de produzir efeitos singulares
em praticas sécio-histérico-ideoldgicas na conteampeidade.
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