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Resumo: Neste artigo apresenta-se as
linhas gerais que dido contorno a
teoria do discurso historiografico de
Hayden White. Para tal, foi dividido
em trés partes. A primeira expoe a
dimensido profunda (trépica) do
discurso. Em seguida expde-se os
aspectos “técnicos” dos niveis estético,
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nivel manifesto. Por fim, apresenta-se
dois pressupostos e uma implicacio
de sua teoria ao conhecimento
produzido pelos historiadores.
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Abstract: This article presents the
general lines that give outline the
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Hayden White é, indubitavelmente, um dos autores em teotia

da histéria que mais causou polémica nos ultimos trinta anos. Suas
proposi¢cdes (re)colocaram em pauta questdes tidas como nio-
problematicas, tais como as relagoes entre literatura e historiografia, ou,
mais precisamente, entre relato ficcional e histérico; entre filosofia da
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histéria e discurso historiografico e entre a natureza do conhecimento
produzido pelos historiadores e um certo conceito de ciéncia. A respeito
de cada um desses aspectos ¢/ ou na combinacio entre eles houve
um numero razoavel de reacSes. Dadas as controvérsias interpretativas
acerca de sua teoria praticou-se neste texto um esforco constante em
compreender o que foi formulado e principalmente como o foi, em
uma analise, prioritariamente, interna de suas obras. Partindo dessa
preocupacio, neste artigo apresenta-se as linhas gerais que ddao contorno
a sua teoria do discurso historiografico em trés se¢des. A primeira
relaciona consciéncia, linguagem e campo histérico de modo a constituir
o que Hayden White denomina de dimensdo profunda ou latente do
discurso. A segunda expde os aspectos “técnicos” dos niveis estético,
epistémico e ético, que formam, em conjunto, a dimensdo manifesta
do discurso do historiador. A terceira e dltima secido delineia dois
pressupostos de sua teoria — a neutralidade das fontes e a
naocientificidade da historiografia — e apresenta uma implica¢do ao
conhecimento histérico, que diz respeito ao estatuto da verdade.

Consciéncia, linguagem e campo histérico: a dimensdo profunda

a) Da diferenca entre teoria do conhecimento historiografico e
teoria do discurso historiografico

As teorias do conhecimento historiografico pressupSem um
conjunto de procedimentos mediante os quais os indicios do passado
— que, por razbes variadas, permanecem no presente — sio
transformados em materiais intersubjetivamente aceitos como
historiograficos. O fruto desse esforco pode materializar-se em artigos,
livros, aulas, documentarios, palestras, entre outros. Tais procedimentos
podem ser caracterizados de maneiras diferentes. Porém, de modo geral,
reconhece-se como indispensavel o trabalho com as fontes — sejam elas
arquivisticas, imagéticas, sonoras ou de outra natureza. . evidente que
a atividade do historiador ndo se limita a andlise das fontes: é preciso
organiza-las dentro de um recorte — tedrico, temporal e espacial —, valer-
se de um método, ou uma combinacido deles, e materializar o produto
de seu labor em uma forma de apresenta¢io, geralmente uma narrativa
com come¢o meio e fim.
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Alguns historiadores, como os franceses M. de Certeau (2000)
e, mais recentemente, Paul Ricoeur (2003), denominaram essa
transformagdo — dos indicios do passado em materiais historiograficos
— de operacdo historiografica. De acordo com Ricoeur, a operagio
historiografica é composta de trés fases. A fase documental: “efetuase
desde a declaracio dos testemunhos oculares a constituicio dos
arquivos e se fixa, como programa epistemologico, no estabelecimento
da prova documental”; fase explicativa/ compreensiva: é a que diz
respeito “aos multiplos usos do conector ‘porque’ que responde a
pergunta ‘por qué?’: por que as coisas ocorreram assim e ndo de outra
maneira?”’; fase representativa: é a “configuracio literaria ou escrituraria
do discurso oferecido ao conhecimento dos leitores de histéria”
(RICOEUR, 2003, p. 179). Embora P. Ricoeur trate as trés fases
separadamente, dedicando, inclusive, um capitulo para cada uma, ele
afirma, reiteradas vezes, o cariter indissociavel entre elas no trabalho
do historiador, alias, Ricoeur parece criticar H. White exatamente nesse
sentido: nio se deve analisar qualquer uma das fases separadamente,
sem que se considere as outras.

Hayden White, diferentemente de P. Ricoeur, ndo se ocupa com
a fase documental. Mais especificamente, ele investiga e privilegia os
aspectos explicativos e representativos do discurso. Isso ndo permite
afirmar, contudo, que ele desconsidere ou dispense a presenca de
documentac¢io no oficio do historiador, mesmo por que, para se
distinguir entre boa e ma historiografia, escreve White, sempre se pode
“recorrer a critérios como a responsabilidade perante as regras da
evidéncia” (WHITE, 2001, p.114).

Esse ponto de partida seria suficiente para desarmar uma série
de criticas enderecadas a sua teoria, afinal parece ser um equivoco
metodolégico exigir de um autor o que ele ndo se propds a executar.
Ademais, ter em conta que as preocupa¢Oes da teoria de White nio
sao da ordem da operagdo historiografica como um todo, permite
afirmar que sua proposta nio é a de uma teoria do conhecimento
historiografico. Sua preocupacido tem como objeto o discurso
historiografico. E cle o foco de anilise, de critica ¢ de uma
interpretacio nova.
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b) O conceito de discurso historiografico

H. White conceitua o termo discurso como uma modalidade
verbal que ndo se situa nem em uma demonstracio logica, por um
lado, nem na pura ficcdo, por outro, mas entre essas duas areas de
representacdo. De acordo o estadunidense, o discurso é um
“empreendimento mediador” ou diatatico: nem sobredeterminado
conceitualmente (hipotatico), ou seja, sem impor um arcabougo
conceitual independente dos dados da experiéncia, por um lado, nem
subdeterminado conceitualmente (paratatico), isto ¢, sem desconsiderar
a relevancia dos conceitos para a constitui¢do do discurso como um
meio de apreender dada realidade, por outro lado, mas situado em um
plano médio (sintatico), relacional, que vincula os dados da experiéncia
e o movimento de conceituagido para explicalos. Na verdade, ao lidar
com o termo discurso, White nio esta se referindo exclusivamente ao
discurso de tipo historiografico, mas, antes, aos discursos produzidos
pelas ciéncias humanas em geral. Sua teoria, porém, ganha em
concretude e valor para a historiografia quando se desloca do termo
geral discurso para o especifico discurso historiografico, cuja
materializagdo verbal ocorre por meio da narrativa historiografica.

¢) O objetivo do discurso

White sugere que o objetivo do discurso historiografico é tornar
o desconhecido conhecido. Isto é, o historiador busca tornar
compreensivel o que antes se mostrava obscuro; busca transformar algo
nao-familiar em familiar, tanto para ele mesmo quanto para um suposto
leitor a quem o texto sera destinado.

Desta forma, um historiador que se ocupa com um certo tema,
em um tempo e espaco especifico, e se depara com uma massa de
dados e informagdes (suas fontes, outros relatos historiograficos e
tradicbes que permanecem presentes), precisa transformar o caos em
um objeto ordenado. White sugere que esse movimento de tornar
familiar o nio-familiar ¢ uma acdo da consciéncia humana. Mas a
consciéncia ndo efetua essa transformagdo de qualquer maneira. Ela o
faz enquadrando a massa de informagbes cadticas em um arquétipo,
em um modo ou modelo de organizacdo lingiistica que torna o
desconhecido ou incompreensivel matéria compreensivel e conhecida.
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Os modos por meio dos quais a consciéncia humana se
manifesta linguisticamente no discurso historiografico equivalem aos
quatro “tropos mestres”: metafora, metonimia, sinédoque e ironia.

d) Os tropos

Os tropos sio espécies de figuras de linguagem. Segundo
Lausberg (apud BRANDAO, 1989, p. 19), os “antigos costumavam
dividir as figuras de linguagem em trés grupos distintos, conforme a
logica que presidia a relagio entre os sentidos préprio e figurado:
tropos, figuras de pensamento e figuras de palavras”. Evidentemente,
da antiguidade classica a contemporaneidade, essa divisio em trés
grupos foi problematizada e reconsiderada, ensejando novas
classificagoes tipologicas. De qualquer modo, as figuras de linguagem
sao maneiras de usar palavras, expressdes ou pensamentos fora de seu
significado proprio. Quando se diz, por exemplo, que alguém possui
duzentas cabegas de gado se quer, evidentemente, dizer que esse
individuo possui duzentas unidades do animal todo e nio apenas uma
parte dele. O termo cabeca, na sentenca acima, representa o animal
como um todo, ou seja, cabeca deixa de ser tomada em seu significado
préprio (como parte) e passa a ser interpretada fora de seu significado
préprio (como todo). O que deve interessar por ora é o pressuposto
presente em toda figura de linguagem: o de que existe um significado
proprio, literal nas palavras, expressdes ou pensamentos e que a figura
de linguagem representa um desvio ao sentido/ significado original,
padrio, no qual uma palavra, expressao ou pensamento foi inicialmente
criado. Esse mecanismo é posto em agdo a fim de elucidar o que as
coisas sdo e, mais especificamente, o que elas significam.

Assim, os tropos sdo figuras que designam novas significacGes
a partir de significagbes proprias, ou melhor, supostamente proprias.
De acordo com o uso feito por White, portanto, eles podem ser
tomados como uma estrutura por meio da qual todo discurso
historiografico é assentado e recebe sustenta¢do, servindo de arcabougo.
White afirma que a formalizacdo do discurso por meio dos tropos
ocorre porque a historiografia lanca mao da linguagem natural (ou
comum) para caracterizar seu objeto de investigacdo. Esta opera,
necessariamente, um movimento figurativo, o qual se consubstancia
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linguisticamente a maneira de um tropo, que é considerado, por ele, a
dimensao profunda ou latente do discurso produzido pelos
historiadores.

Metafora, metonimia, sinédoque e ironia

O que determina de forma geral os tropos sao as relagdes que
se estabelecem internamente no discurso sobre um, dois ou mais
fenémenos. H4 uma primeira caracterizagdo do objeto e em seguida
um movimento figurativo designando o que aquilo significa. Porém,
cada tropo opera esse movimento de modo particular.

A metafora caracteriza os fendmenos, diz White (1995, p. 48),
“em funcio de sua semelhanca ou diferenca com um outro, 2 maneira
da analogia ou simile”. F uma espécie de comparagio subentendida,
entre autor e leitor, a respeito de algum tema. Dois eventos ou valores
distantes no tempo e/ ou espa¢o podem ser focados sob certos
aspectos que os assemelhem ou os diferenciem.

Ja na metonimia, “o nome de uma parte de uma coisa pode
substituir o nome do todo”, onde hia uma reducio do todo a uma
parte ou de uma parte a outra “a condi¢do de um aspecto ou funcio
da outra” (WHITE, 1995, p. 49). Uma das frases usadas por White
para explicar a metonimia é “cinqiienta velas”, que indica, na verdade,
“cinqiienta navios”. Nesta sentenca, diz White, “o termo vela ¢é
substituto do termo ‘navio’ de modo a reduzir o todo a uma de suas
partes” (WHITE, 1995, p. 49). Além dessa reducao do todo a parte,
pode-se reduzir um fendmeno a outro ao se estabelecer uma relagiao
de causa-efeito ou agente-ato.

A sinédoque opera por um mecanismo em que uma parte
representa qualitativamente o todo; ou um microcosmo que equivale a
um macrocosmo. A frase usada por White para caracteriza-la é “ele ¢é
todo coragao”. Diz ele: “[...] o termo ‘coracio’ deve ser entendido
figuradamente, como designando, ndo uma parte do corpo, mas aquela
qualidade de cariter convencionalmente simbolizada pelo termo
‘coracdo’ na cultura ocidental” (WHITE, 1995, p. 49).

A ironia, por fim, define-se pela relacio de contrariedade
estabelecida entre a afirmacdo no nivel literal e o que se espera que
seja compreendido no nivel figurado. Segundo White (1995, p. 50), “a
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tatica figurada bdsica da ironia é a catacrese (literalmente ‘abuso’),
metafora manifestadamente absurda destinada a inspirar reconsideracoes
irbnicas acerca da natureza da coisa caracterizada ou da inadequagio
da prépria caracterizagdo”. Assim, a ironia nio se mostra apenas capaz
de caracterizar um dado fendémeno, ja que inspira “reconsideracoes
irbnicas acerca da natureza da coisa caracterizada”, ou seja, faz
afirmacOes indicando o que a coisa é mediante a insinuagdo do que
ela ndo é, mas busca, também, mostrar-se autoconsciente das limitacSes
de sua propria caracterizagio. Com isso, ela se insinua transideolégica
e metatropologica, considerando, ainda, inadequadas as caracterizacOes
metaféricas, metonimicas e sindeddquicas:
a ironia pressupde a ocupacdo de uma perspectiva ‘realistica’
da realidade, de onde se poderia oferecer uma representacio
nao figurada do mundo da experiéncia [..] é por isso que
as caracterizacbes do mundo vazadas no modo ironico sio
amiude consideradas intrinsecamente refinadas e realistas(

WHITE, 1995, p. 51).

Enfim, pode-se afirmar que o modo mediante o qual os tropos
se materializam no nivel frasal — conforme os exemplos supracitados
— ¢é o mesmo que se di no nivel discursivo: nio ha diferencgas
qualitativas ao se usar um ou outro tropo em uma sentenca e usi-lo
em uma narrativa com comeco, meio e fim. Se White exemplifica o
mecanismo de funcionamento por meio de sentencas, sua preocupacao,
porém, é com a presenca dos tropos em amplitude quantitativamente
superior. Além disso, a fun¢do que ele atribui aos tropos nio ¢ a de
ser um elemento meramente decorativo ou de ornamento, mas é a4
maneira mediante a qual a consciéncia humana se manifesta no
discurso: é a estrutura que organiza os dados do passado em uma forma
lingiifstica coerente e inteligivel. Eles deixam de ser uma técnica da
retérica para ser a forma possivel de concretizagdo dos discursos
historiograficos: é uma condi¢do inescapavel, profunda e latente,
presente em toda tentativa de apreensdo do mundo por aquelas
disciplinas que se valem da linguagem natural/ ordiniria para dar conta
do significado do seu objeto. Os tropos, portanto, sio macro-modelos
formais que tém por fun¢do organizar e interpretar o mundo de modo
a constituir o que Hayden White denomina de campo histdrico
condicionando a escolha de tais ou quais estratégias empregadas para
explicar realisticamente o objeto de investigacio.
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e) O campo histérico

O termo campo histérico utilizado por Hayden White tem
sua origem tedrica em Kenneth Burke, mais especificamente de sua
obra A Grammar of Motives (BURKE, 1969). K. Burke toma o
campo historico, isto é, o lécus onde a histéria mesma acontece, como
um drama. E ao se buscar compreendé-lo, cinco perguntas sio
elaboradas: 1) o que foi feito; 2) quando e onde foi feito; 3) quem
fez isto; 4) como ele fez isto; 5) por que ele fez isto. Estas cinco
perguntas correspondem, respectivamente, aos cinco elementos que
compdéem o campo histérico, tal como utilizado por Burke e
apropriado por White. Sdo eles: 1) ato; 2) cena; 3) agente; 4) agdo
(agency); 5) proposito.

A partir disso, White afirma que toda obra historiografica leva
em conta a presenca desses cinco elementos na sua formulagdo. A
diferenca entre elas consiste no “modo como esses elementos se
caracterizam e os pesos relativos [e relacionais entre si] dados a eles”
(WHITE, 1995, p. 29, nota 8). Mas, além disso: o campo historico,
para White, é constituido e configurado pelo historiador antes da analise
das fontes e representa¢do da narrativa. Ele é fruto da escolha do tropo
a partir do qual a estrutura da obra ird ser comportada:

o historiador realiza um ato essencialmente poético, em que
pré-figura o campo histérico e o constitui como um dominio
no qual é possivel aplicar as teorias especificas que ird utilizar
para explicar o que estava realmente acontecendo nele

(WHITE, 1995, p.13).

Entretanto, se o campo histérico é formalmente delineado antes
de uma andlise das fontes, é apenas com a aplicagdo das estratégias de
composicao que ele recebe concretude, explicacio e ganha um
significado. Se é possivel afirmar que o tropo condiciona a dimensio
manifesta, isto é, as estratégias por meio das quais o historiador
representara o passado realisticamente, pode-se igualmente dizer que o
campo histérico é finalmente reconhecido como mantendo certos tipos
de relagbes entre seus elementos (ato, agente, acdo, propodsito e cena)
quando as estratégias explicativas sdo postas no discurso, construindo,
assim, uma imagem do passado.
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Os niveis estético, epistémico e ético: a dimensido manifesta
a) As estratégias explicativas

Mas quais sdo as estratégias de composi¢do, explicagdo e
representacdo do discurso historiografico?r De que modo se pode
direciona-lo a um ou outro fim? White identifica cinco niveis: 1)
cronica; 2) estoria’; 3) elaboracdo de enredo; 4) argumentacio formal;
5) implicaciao ideoldgica.

1. Os elementos primitivos

Os dois primeiros niveis, cronica e estoria, efetuam as primeiras
formulagbes dos “elementos primitivos” do relato historiografico, ou
seja, os dados nao-processados do discurso histérico. Eles organizam
o campo histérico de modo a permitir 0 uso de tais ou quais estratégias
para caracterizar e explicar o que se deu no passado ¢ o que aquilo
significou. A cronica refere-se a disposi¢io dos fatos em uma ordem
cronolégica. Mesmo neste nivel ha, evidentemente, uma escolha — de
ordem temporal. Alguém que se debruce sobre algo ocorrido precisa
torna-lo inteligivel dentro de um certo tempo. Isto é, tem a necessidade
de efetuar um recorte estabelecendo o periodo ou o momento a
investigar. A transforma¢do de uma mera cronica em uma estéria
acontece, segundo White, pela caracterizacio de alguns eventos da
cronica em funcdo de motivos iniciais, de transicio ou conclusivos. Ou
seja, os eventos sao colocados em um relato com comeco, meio e fim.
Além disso, ja ha neste nivel uma primeira atribuicio de valor entre
os eventos, diferentemente do que ocorria na cronica. A estoria indica,
assim, uma coeréncia formal entre os elementos que compdem o campo
histérico e suscita, de acordo com White,

os tipos de questées que o historiador deve prever e
responder no curso da construcio de sua narrativa. As
questdes sdo desta ordem: ‘que aconteceu depois?’ ‘Como

* O termo estéria foi traduzido de story que significa aqui um primeiro estigio
organizacional dos dados dispersos, ou apenas cronologicamente dispostos, com
comeco, meio e fim.
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isto aconteceur’ ‘Por que as coisas aconteceram desse modo
e nio daquele?” ‘Em que deu no final tudo isso?’ Hssas
perguntas determinam as tdticas narrativas que cabe ao
historiador empregar na constru¢io de sua estéria (WHITE,
1995, p. 22).

Sendo assim, a estéria pré-organiza a narrativa e a explicacio
do discurso, indicando as estratégias passiveis e necessirias de serem
empregadas para explicar o que ocorreu no passado de forma
coerenite com o tropo sobre o qual o discurso serd estruturado como
um todo e com a caracterizagio do campo histérico concebida pré-
criticamente.

As estratégias representam os niveis estético (ou artistico),
epistémico (ou cientifico) e ético (ou politico/ ideolédgico), e sio
consideradas, por White, como as dimenses manifestas do relato
histérico. O conjunto de relagbes entre esses elementos encaminhara
o discurso a um ou outro significado.

2. O nivel estético

O que significa explicar algo mediante a escolha de um entredo
determinado? Ou, antes, o que pode ser considerado enredo para H.
White? “Prover o significado de uma estéria por meio da identificagdo
da modalidade de estéria que foi contada é o que se chama explicagdo
por elaboracio de enredo” (WHITE, 1973, p. 7), define o autor de
Meta-Historia. Elaborar um enredo é narrar os fatos do passado de
uma certa maneira, organizando-os em um sentido, indicando, como
conseqiiéncia, um significado sobre aquele fato ou conjunto deles. Alias,
o termo sentido patra designar enredo mostra-se apropriado, pois denota
direcio, seta, indice. Assim, ao arranjar, configurar, dispor, organizar
os fatos dentro de uma das quatro “estruturas de enredo pré-genéricas”
estabelecendo certas relacdes entre os fatos que compdem a narrativa,
o historiador esta preparando o leitor a tomar um caminho que o leve
ao desenlace final de seu texto, apontando, desta forma, como aquilo
tudo deve ser compreendido.

Hayden White identifica quatro tipos de “estruturas de
enredo” empregadas nas obras historiograficas e filoséficas analisadas
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em Meta-Histdria. Sio elas: estéria romanesca, comédia, sitira e
tragédia®.

A estéria romanesca é um tipo de narrativa que pde em
conflito o bem contra o mal, com o triunfo daquele, evidentemente.
Northrop Frye escreve que ela é, “de todas as formas literarias, a mais
proxima do sonho que realiza o desejo” (FRYE, 1973, p. 185). Nela o
herdi transcende o mundo, vencé-o e liberta-se dele no final. Ainda
segundo Frye, a estéria romanesca tem trés estagios: 1) “o da jornada
perigosa e das aventuras menores preliminares; 2) a luta crucial,
comumente algum tipo de batalha na qual o herdi ou seu adversario,
ou ambos, devem mortrer; 3) e a exaltagdo do herdéi” (FRYE, 1973, p.
185-180), esteja ele vivo ou morto. Portanto, “o conflito é a base ou
tema arquétipo da estéria romanesca” (FRYE, 1973, p. 190), sendo
fundamentada por uma série de maravilhosas aventuras em que o heréi
supera um inimigo. Ao se pensar a estéria romanesca COmMo uma
estrutura de enredo para a historiografia, o heréi pode assumir muitas
feicdes: pode consubstanciar-se em uma classe, um valor (ou um
conjunto deles), em um individuo, instituicdo, povo, etc.: a estrutura
formaliza certas relagdes tipicas, mas nio decide quem ird figurar como
inimigo ou herdi.

* Em nota, Hayden White reconhece a existéncia de outras estruturas de enredo e,
por isso mesmo, a fragilidade tedrica das proposi¢des de Frye. Porém, diz ele, “[...] a
analise de Frye das principais formas de literatura mitica e fabulosa serve muito bem
para a explicagdo das formas simples de elaboracdo de enredo encontradas em formas
de arte ‘limitadas’ como a historiografia”. Poder-se-ia objetar, entdo, que White precisa
reduzir a narrativa historiografica a uma forma de arte “limitada” ou “restrita”
(restrited) para poder adaptar a teoria de Frye a sua. Entretanto, Hayden White sugere
que a classificacdo da historiografia em uma forma de arte limitada nio se da pela
matéria a respeito da qual se ocupa o historiador, nem das fontes mediante as quais
elabora seu texto. Mas, antes, por que o historiador ndo se vale de técnicas complexas
de elaboragio de enredo, sobretudo pelo receio de “distorcer” o que realmente
aconteceu no passado, impondo a sua narrativa algo que nio seria verossimil. Dai a
justificativa fornecida por White, na mesma nota, sobre a objecdo hipotética que se
fez aqui: “as ‘estorias’ historicas tendem a incluir-se nas categorias elaboradas por
Frye precisamente porque o historiador resiste a construgdo de peripécias complexas
que constituem o fundo de comércio do romancista e do dramaturgo. Exatamente
por que o historiador nio esta (ou pretende nio estar) contando a estoria ‘pela estoria’,
inclina-se ele por colocar em enredo segundo as formas mais convencionais - como
o conto de fadas ou a novela policial por um lado, ou como estéria romanesca,
comédia, tragédia ou satira por outro [...| os historiadores em geral, por mais criticos
que sejam de suas fontes, tendem a ser ingénuos contadores de histérias” (WHITE,
1995, p. 23 e 24, nota 00).
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Na comédia, assim como na estéria romanesca, também ha
relacdes conflituosas entre partes. O desenlace final, porém, é de ordem
conciliatéria e nio a vitéria do herdi sobre o inimigo, como naquela.
Hayden White afirma que

as conciliagbes que acontecem no final da comédia sio
reconciliagbes dos homens com os homens, dos homens
com seu mundo e sua sociedade; a condicio da sociedade
¢ entdo representada como sendo mais pura, mais si e mais
sadia em conseqiiéncia do conflito entre elementos do
mundo aparentemente opostos de forma inalteravel; estes
elementos revelam-se, no fim de contas, harmonizaveis uns
com os outros, unificados, concordes consigo mesmos e
com os outros (WHITE, 1995, p. 25).

Assim, a comédia desenvolve-se sob uma tensio em que a
platéia ou o leitor é implicitamente convidado a tomar partido em favor
de uma parte em detrimento da outra. As partes, em historiografia,
podem assumir coloragdes de matizes variadas, mas o desfecho aponta
para uma saida: a conciliagdo. De acordo com Frye, a “tendéncia da
comédia ¢é incluir tanta gente quanto possivel em sua sociedade final:
as personagens obstrutoras sio mais amiude reconciliadas, ou
convertidas, do que simplesmente repudiadas” (FRYE, 1973, p. 165).

Na tragédia também ha uma relagdo entre partes. Nessa relacao
ha a tendéncia a individualizar uma das partes em uma personagem
humana, indicando a supremacia da “ordem natural das coisas” a
despeito do esfor¢o humano em supera-la. Se na estéria romanesca o
heréi (o bem) sobrepde-se ao inimigo (o mal), vencendo-o, e na
comédia o fim encaminha-se a conciliacio, na tragédia, porém, todo
esforco humano esta fadado a ser subsumido a uma forca impessoal,
ou ao proprio destino. “O herdi tragico”, diz Frye (1973, p. 2004),
“ndo pode simplesmente esfregar uma lampada e invocar um génio que
o tire do apuro”. O final da tragédia direciona o homem a certas
condi¢bes que, para White,

se declaram inalteraveis e eternas, implicando que ao homem
ndo ¢é possivel muda-las mas que lhe cumpre agir dentro
dela. Impdem limites quanto ao que se pode aspirar e ao
que se pode legitimamente visar na busca de seguranca e
equilibrio no mundo (WHITE, 1995, p. 25).
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A satira, por fim, caracteriza-se por pressupor a “inadequagio
ultima da consciéncia para viver feliz no mundo ou compreendé-lo
plenamente” (WHITE, 1995, p. 25). Ela ¢ ultrarealista. N. Frye (1973,
p. 219) chega a afirmar que “como estrutura, aborda-se melhor o
principio basico do mito irénico [satirico] como uma parédia da estéria
romanesca”. Esta contraposicdo entre estOria romanesca e satira nao é
despropositada. Na primeira a existéncia ¢é idealizada: ha a vitéria do
bem contra o mal. Na satira, porém, desce-se do mundo idealizado a
experiéncia concreta, sem vitoria do bem sobre o mal e, mais que isso,
sem essa polarizacdo de forcas: o ceticismo ronda as caracterizacoes
do mundo em enredos vazados no modo satirico.

Enfim, segundo H. White, estéria romanesca, comédia, tragédia
e satira sdo as quatro estruturas de enredo pré-genéricas por meio das
quais os dados de uma cronica préorganizados em uma estéria sao
finalmente postos em narrativa, recebendo, assim, um sentido
reconhecivel entre autor e leitor. Ele afirma, ainda, que em uma mesma
narrativa historiografica pode haver, em partes, o emprego de mais de
um modo de enredo; entretanto, deve haver #m que predomine no
texto tomado como um todo.

3. O nivel epistémico

Outra estratégia identificada pelo autor de Meta-Historia nos
discursos historiograficos diz respeito ao que ele denominou “explicagdo
por argumentagdo formal”. Nesse nivel o historiador busca explicar o
que aconteceu no passado e o que aquilo significa, “mediante a
invocagao de principios de combinacdo que servem como leis putativas
da explicacio histérica” (WHITE, 1973, p. 11). Isso ocorre, de acordo
com White, por meio de um argumento nomolégico-dedutivo, ou seja,
uma “dedugio logica”, na qual o historiador estabelece relagdes de causa
e efeito entre os elementos que compdéem o campo histérico (ato,
agente, acdo (agency), proposito e cena), como em um silogismo:
premissa maior, contém ou consiste em alguma lei supostamente
universal de relagGes causais; premissa menor, onde a lei da premissa
maior serd aplicada; e uma conclusdo, “na qual os eventos realmente
ocorridos sdo deduzidos por necessidade légica” (WHITE, 1995, p. 26).
Assim como no nivel da “explica¢do por elaboracio de enredo”,
Hayden White identificou quatro paradigmas de “explicagdo por
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argumentacdo formal”. Sdo eles: formismo, organicismo, mecanicismo
e contextualismo’.

O modo formista de explicagdo histérica, segundo H. White,
consiste em uma busca pela singularidade dos objetos em investigacio.
Destarte, a énfase na identificacdo e descricao dos elementos que compdem
o campo histérico recai sobre as diferencas desses mesmos elementos, nas
suas particularidades mais que em suas semelhancas: “a tarefa da explicagdo
histérica consiste em dissipar a percep¢ao das similaridades que parecem
ser partilhadas por todos os objetos” (WHITE, 1995, p. 29). De acordo
com White, o tropo formista pode estar presente “em qualquer historiografia
em que a descricdo da variedade, do colorido e da vividez do campo
histérico é tomada como o objetivo central do trabalho do historiador”
(WHITE, 1995, p. 29). As caracterizagGes dos objetos que compdem o
campo de percepcdo do historiador cumprem a fungido de “lentes de
aumento”; objetivam tornar mais claro ao leitor os seus contornos e as
suas especificidades. Para o historiador que usa o modo formista de
explicagdo, sua obra estd satisfatoriamente realizada quando os fenémenos
observados foram densamente descritos, cada um em sua unicidade. Mas
essa caracteriza¢do quase exaustiva das particularidades dos eventos em
geral ndo se presta como ponto de partida para generalizacoes, estabelecendo
ligaces intrinsecas entre seus componentes: o0 modo formista representa
o malis alto grau de dispersdo em suas analises entre as explicagoes formais
mencionadas por Hayden White®.

5 Hayden White valeu-se dos “paradigmas explicativos” de Stephen C. Peppert,
apresentados em World Hypotheses (1966). A exemplo do que observou em relagio
a N. Frye, White afirma que as concepg¢bes das “formas basicas de reflexio filosofica”
de Pepper nio sdo apropriadas para se compreender os “sistemas” complexos de
filésofos do porte de Aristételes ou Kant. “Mas”, diz White, “os tipos ideais de
Pepper proporcionam uma classificagdo bastante conveniente dos sistemas filoséficos
ou das visoes de mundo mais simplistas, do género de concepgio geral da realidade
que encontramos em historiadores quando eles falam como filésofos — isto ¢, quando
invocam alguma idéia geral do ser, recorrem a alguma teoria geral relativa a verdade
e verificagdo, inferem implicagdo ética de verdades supostamente estabelecidas e assim
por diante” (WHITE, 2001, p. 29, nota 07). Ver Pepper (1966), especialmente capitulo
1 da parte 1 e capitulo 1 da parte 2.

¢ O formismo é um dos tipos de argumentagio formal e, portanto, deveria estar em
consonancia com o conceito geral, do qual é uma variacio. Porém, Hayden White
afirma que a argumentagio formal se di mediante uma relagdo de causa e efeito,
como em um silogismo, e, simultaneamente, que o formismo nio lida com a
formulagdo de hipéteses de causagio. Isso nao significa, entretanto, que o argumento
formal quando praticado em modo formista nio explique seu objeto, tornando-o
compreensivel. O que hd, nesse caso, parece ser uma inadequagio conceitual que ficou
sem resolucio satisfatoria.
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Menos dispersivo o contextualismo efetua, por seu turno, “uma
relativa integracdo dos fenémenos discernidos em provincias finitas de
ocorréncia histérica em fungio de ‘tendéncias’ ou fisionomias gerais
de periodos e épocas” (WHITE, 1995, p. 33). Ao valer-se do modo
contextualista, o historiador acredita ser possivel explicar o que
aconteceu no passado inserindo seu objeto de investigacdo no contexto
em que foi produzido, explicitando as relacGes inter-funcionais das
situagdes existentes. Um dado objeto em questdo recebe sua
caracterizacdo, seu significado e sentido porque estd imerso em
condi¢bes que possibilitaram sua ocorréncia da maneira que ocorreu.
Assim, a partir desse objeto sdo tecidos fios ligando-o a outros eventos
e estes a outros mais até se formar uma rede que avanga horizontal e
verticalmente no tempo e espago. O contextualismo, desta maneira,
parece projetar uma causacio contextual, isto é, o contexto, quando
bem compreendido (e aqui parece residir um campo de batalha), pode
explicar os fendémenos e seus significados. Mas isso nao se reduz a
uma busca por uma lei de carater universal e atemporal. Em vez disso,
o contextualismo procura determinar as caracteristicas peculiares do
tempo sobre o qual se debruca historicizando-o.

O modo de argumentacao que identifica leis de carater
universal, capazes de explicar o passado e o presente, ¢, por exceléncia,
o mecanicismo. Nele, as leis causam tais ou quais contextos. De acordo
com Hayden White (1995, p. 33), apds encontrar as leis que governam
a histéria, o historiador mecanicista “aplica essas leis aos dados de
modo a tornar suas configuracbes compreensiveis como funcbes dessas
leis”. White usa a conhecida relagdo entre a Superestrutura e a Infra-
estrutura, formulada por Marx, como exemplo de explica¢io por
argumentacdo formal do tipo mecanicista, cujas transformacSes nas
relagGes materiais de producio e existéncia (Infra-estrutura) condicionam
as transformacGes nas instituicGes sociais e culturais (Superestrutura),
mas que a relagdo contriria ou inversa nio prevalece.

Ja as explicagbes por argumentagio formal no modo organicista
tém, segundo White, no dmago de sua estratégia,

um compromisso metafisico com o paradigma da relacio
microcésmico—macrocésmica; e o historiador organicista
tendera ser regido pelo desejo de ver entidades individuais
como componentes de processos que se agregam em
totalidades que sdo maiores ou qualitativamente diferentes

da soma de suas partes (WHITE, 1995, p. 30).
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A congérie de eventos, para o organicista, estd imersa em um
processo que se encaminha para um fim, para um telos, independente
da feicdo que esse telos venha a assumir (Razdo, Estado-Nacio,
Eternidade, etc.). Ndo ha leis universais que regem a histéria, a maneira
mecanicista, mas principios ou idéias que norteiam os processos e que
estdo presentes tanto nos eventos tomados isoladamente como no
processo como um todo.

4. O nivel ético

A terceira, e ultima, estratégia que direciona a construcdo do
discurso historiografico é a “explicacio por implicagio ideolégica”.
neste nivel do discurso que se localiza o elemento politico/ ideoldgico
assumido pelo historiador em relagdo as condi¢cbes de seu mundo
contemporineo, tenha ele consciéncia disso ou nao. White conceitua
ideologia como um “conjunto de prescri¢coes para a tomada de posi¢ao
no mundo presente da praxis social e a atuacdo sobre ele (seja para
mudar o mundo, seja para manté-lo no estado em que se encontra)”
(WHITE, 1995, pp. 36-37).

Seguindo a obra de Karl Mannheim (1986), o estadunidense
identifica a presenca de quatro modalidades de implicagdo ideoldgica
no trabalho historiografico: conservantismo, liberalismo, radicalismo e
anarquismo. O historiador evidencia sua preferéncia a uma ou outra
posi¢io ao atribuir tal ou qual valor a instituigio social existente. Por
conseguinte, cada uma das implicagdes ideoldgicas representam

diferentes nog¢oes das licdes que as ciéncias humanas podem
ministrar; diferentes concepgdes da desejabilidade de manter
ou mudar o status quo social; diferentes concepg¢oes da
direcio que as mudancas do status quo deve tomar e os
meios de efetivar tais mudancas; e finalmente diferentes
orientagbes temporais (uma orientacio para o passado, o
presente ou o futuro como repositério de um paradigma

da forma ‘ideal’ de sociedade) (WHITE, 1995, p. 38).

Isto é, o passado — objeto de analise e sintese — serve, neste
nfvel do discurso, como um meio de legitimagdo ou como catalisador
para mudangas no presente, com vistas a um futuro mais ou menos
préximo. Sendo assim, pode-se afirmar que qualquer uma das quatro
implicagbes ideoldgicas trata o passado, presente e futuro, relacionando
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permanéncia e ruptura em graus diferentes com valores distintos,
embora todas levem a sério a inevitabilidade das mudancas sociais. A
diferenca entre uma e outra esta na velocidade que tal ou qual mudanca
deve ter e como ela deve ocorret.

O conservantismo ¢ a implicacio ideolégica menos aberta as
mudangas, como o préprio nome sugere. White afirma que os

2

conservadores “insistem num ritmo ‘natural” das modificacdes sociais
e que tais modificagbes nido devem alterar as relages estruturais sob
as quais uma determinada sociedade estd assentada.

Ja o liberalismo estd aberto as mudangas sociais em grau
superior a0 conservantismo: se este sugere que as transformacdes se
déem em um “ritmo natural”’, como nas gradualizagbes botanicas,
segundo Mannheim, o liberalismo, todavia, sugere o “ritmo ‘social’ do
debate parlamentar, ou o ritmo do processo educacional e das disputas
eleitorais entre dois partidos empenhados na observancia das leis
estabelecidas de governacao” (WHITE, 1995, p. 39). Em concordancia
com o conservantismo, no entanto, o liberalismo ndo prevé
modifica¢les nas relagdes estruturais da sociedade: conservantismo e
liberalismo sdo modalidades de implicagdo ideoldgica que tendem ao
que K. Mannheim denominou de “congruéncia social”.

As outras duas ideologias tendem, ao contrario, a
“transcendéncia social”. Sdo elas: radicalismo e anarquismo. O
radicalismo objetiva uma transformagio social de cunho estrutural, que
reconstitua a sociedade sobre novas bases. Para Mannheim, o
radicalismo materializa-se nas idéias socialistas/ comunistas de linhagem
marxista. Ele tende a ver a mudanca fulcral em iminéncia, na derrocada
do sistema capitalista de produgao.

O anarquismo, por sua vez, também aponta para modificages
estruturais, porém ndo visa a substitui¢do de um sistema politico por
outro, mas deseja “abolir a ‘sociedade’ e substitui-la por uma
‘comunidade’ de individuos cuja coesio é mantida por um sentimento
compartilhado de sua ‘humanidade’ comum” (WHITE, 1995, p. 39).
O anarquismo projeta essa “comunidade ideal” no passado, em um
estado primeiro, do qual foi corrompida, mas que pode, por um ato
de autocontrole e autoconsciéncia, aniquilar as bases sobre as quais a
situagdo vigente se institui e simultaneamente erigir uma nova relagao
entre os individuos.
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Em suma, as quatro implica¢oes ideoldgicas identificadas por
White trazem em si certas maneiras de relacionar passado, presente e
futuro. Além disso, todas elas se apéiam em pressupostos cientificos
ou realisticos. Isto é, conservantismo, liberalismo, radicalismo e
anarquismo ndo apenas inferem conseqiéncias do passado para o
presente e futuro como também buscam sustentagio discursiva por
estarem ancoradas em uma modalidade cognitiva que carrega consigo
o respaldo de ser ciéncia ou, ao menos, versar sobre algo que
aconteceu, da forma que esta sendo narrado. Assim sendo, as quatro
implicagbes supramencionadas foram classificadas por White como
“cognitivamente responsaveis”’, pois participam do debate intelectual a
fim de sustentar a autoridade de suas respectivas posicbes de modo
racional, assumindo “suas responsabilidades diante da critica desfechada
por outras posi¢oes, diante dos ‘dados’ em geral ou do controle pelos
critérios 16gicos de consisténcia e coeréncia” (WHITE, 1995, p. 38)".

b) Os estilos historiograficos

Explicagao por elaboracio de enredo (estética), por
argumenta¢do formal (epistémica) e por implica¢io ideoldgica (ética)
sdo, por fim, as trés estratégias presentes de modo manifesto no
discurso histotiografico. Como se viu, existem quatro possibilidades em
cada uma das estratégias: estoria romanesca, comédia, tragédia e satira,
na elaboracio de enredo; formismo, organicismo, mecanicismo e
contextualismo, no argumento formal; e anarquismo, conservantismo,
radicalismo e liberalismo, na implica¢io ideolégica. Em nenhum caso,
lembra White, elas se manifestam de forma “pura”. Uma narrativa
vazada em estéria romanesca, por exemplo, pode conter passagens
cOmicas ou tragicas e, ndo obstante, ser identificada como estoria
romanesca quando o discurso é tomado em sua inteireza: o que ha é
a preponderdncia de um modo sobre os outros, seja na elaboracio de
enredo, argumentacido formal ou implicagdo ideoldgica.

7 Com base em K. Mannheim, Hayden White menciona a existéncia de outras implicagdes
ideoldgicas, como o apocalipticismo, o reacionario e o fascismo. Essas posturas, contudo,
ndo sio udteis para se analisar os discursos historiograficos, pois fundam suas
argumentagoes em premissas nao-racionais: “o apocalipticista baseia suas prescri¢oes
para a acdo na autoridade da revelagdo divina, o reaciondrio na da pratica de uma classe
ou grupo, que ¢ vista como um sistema eternamente valido de organizagio social, e o
fascista na autoridade indisputada de um chefe carismatico” (WHITE, 1995, p. 37).
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Além disso, White afirma que essas trés estratégias se
combinam de forma a tornar inteligivel/ familiar o discurso do
historiador de acordo com as afinidades nas “homologias estruturais”
entre cada uma das quatro possibilidades das trés estratégias. O grafico
que expoe tais afinidades foi organizado por White da seguinte maneira:

Modo de Modo de Modo
Elaboracio de Argumentagdo de Implicagao
Enredo Formal Ideolégica
Estoria romanesca Formismo Anarquismo
Tragédia Mecanicismo Radicalismo
Comédia Organicismo Conservantismo
Satira Contextualismo Liberalismo

Assim, uma estéria vazada no modo romanesco, por exemplo,
tendera a ser argumentada no modo formista e ter, por sua vez, uma
implicacdo ideolégica com feigdes anarquistas. White reitera, porém, que
tais combinacées nao sio necessarias e invariaveis no discurso de um
historiador. O préprio Burckhardt, analisado em Meta-Histdria,
empregou, preponderantemente, um enredo satirico, um argumento
formal contextualista e uma implicacio ideoldgica conservadora, quando,
pelo quadro das afinidades exposto acima, era de se esperar que a
implicagao ideoldgica fosse liberal.

Destarte, se as trés estratégias se combinam em cada uma de
suas quatro possibilidades formando o que White denominou “estilo
historiografico”, ndo se pode perder de vista que a elaboragio de
enredo, argumentag¢do formal e implicacio ideoldgica sio
predeterminadas pré-criticamente pelos quatro tropos mestres: metafora,
metonimia, sinédoque e ironia. Avancando um pouco no uso do grafico
talvez se possa estabelecer as seguintes correlagbes:

Tropo Modo de Modo de Modo de
Elaboracio Argumentagdo Implicacdo
de Enredo Formal Ideolégica

Metafora Estoéria Formismo Anarquismo
romanesca

Metonimia Tragédia Mecanicismo Radicalismo

Sinédoque Comédia Organicismo Conservantismo

Ironia Satira Contextualismo | Liberalismo
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Em que pese Hayden White tenha identificado um numero
limitado de maneiras de estruturar os discursos historiograficos, ele nao
procurou estabelecer uma hierarquia entre eles, organizando-os do
menos ao mais adequado. Pelo contrario, esforgou-se por mostrar que
n3o ha critérios objetivos ou “cientificos” para fixar, por exemplo, qual
o tropo apropriado para a historiografia: a escolha em compor o texto
historiografico sob um ou outro tropo ¢é extra-epistemoldgica. Essa
afirmacdo aponta a dois pressupostos e uma implicacdo relevante.

¢) Pressupostos e implicagio

1. A neutralidade das fontes e a nio-cientificidade da
historiografia

O primeiro pressuposto da teoria de White diz respeito ao valor
atribuido as fontes e aos fatos na constitui¢do e composi¢iao do discurso
historiografico. Ele sugere que os fatos e as fontes do passado nio
indicam ao historiador o modo por meio do qual seu discurso deve ser
estruturado. Isto é, eles em si tém valor neutro, ndo tém pré-organizaciao
e tampouco impdem ao historiador o que deve ser tomado como
relevante ou nio em seu texto. Por conseguinte, nio decidem, em
primeira ou dltima instincia, a elaboracdao de enredo mediante a qual o
discurso sera narrado, o modo de argumenta¢io formal que sera
empregado na explicacdo dos eventos, tampouco uma base ideolégica
sobre a qual o texto sera assentado. As fontes se apresentam mais ou
menos como uma massa informacional amorfa: é o historiador que

‘condensa’ os seus materiais (isto é, inclui alguns eventos
e exclui outros), ‘desloca’ alguns fatos para a periferia ou
para o plano de fundo e leva outros para mais perto do
centro; codifica alguns como causas e outros como efeitos;
une alguns e separa outros — a fim de ‘representar’ a sua
dissertacio como uma distor¢do plausivel (WHITE, 2001,
p. 129).

Por isso, o historiador lanca miao de instrumentos no intuito
de dar-lhes uma coloragio realistica ou, para alguns, cientifica.

O segundo pressuposto diz respeito a cientificidade da
historiografia. Tendo como ponto de partida as ciéncias naturais, White
sugere que os dois elementos que qualificam uma modalidade cognitiva
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de cientifica sdo a linguagem técnica e o consenso entre os praticantes
de uma dada comunidade intelectual sobre o método apropriado na
caracteriza¢do e explicacdo do campo de observacio. Ambos os
elementos estdo, segundo ele, ausentes nos discursos produzidos pelos
historiadores. A historiografia, diferentemente da fisica, quimica e
matematica, ndo tem uma linguagem técnica para referir-se aos objetos
que povoam seu campo de percepc¢ao. Ela se vale, em vez disso, da
linguagem natural ou comum. Evidentemente essa linguagem ¢
formatada aos padrdes aceitaveis a um discurso académico. Porém, ainda
assim, ela estd sujeita as figuragcdes presentes em qualquer tentativa de
apreensio do mundo que ndo tem um léxico préprio e irredutivel.

Por fim, deve-se observar que a nido-cientificidade do
conhecimento histérico estd diretamente ligada a suposta neutralidade
das fontes — no sentido aqui designado. Em outros termos: como os
fatos e fontes nao orientam o historiador na construcio do significado
discursivo, cabe aquele criar um. Para tal, ele recorre a0 que tem
disponivel: a linguagem natural e aos métodos operacionais. O
significado do texto historiografico, portanto, nio provém das fontes,
porém de uma construcdo interpretativa operada pelo historiador por
meio da linguagem natural (sujeita as figuracdes) e dos métodos
(passiveis de contestacdo). Sendo assim, ndo ha critérios objetivos para
se definir qual interpretagdo é mais correta que outra. Uma mesma
histéria do Brasil, por exemplo, pode ser narrada sob perspectivas
dispares entre si, sem que haja infracdo factual, sobreposicdo ao material
empirico ou incorre¢do metodolégica. As diferencas nio sdo, por
conseguinte, epistémicas, mas extraepistemoldgicas, sobretudo éticas e
estéticas.

2. Implicagdo: a verdade na historiografia

Tudo isso, evidentemente, traz implicacGes sérias acerca das
possibilidades e da natureza do conhecimento produzido pelos
historiadores: a polémica em relagio a teoria de White nio ¢
despropositada. Suas idéias deslocam e reduzem a relevancia e o papel
anteriormente atribuido aos vestigios do passado e enfatizam a
importancia do movimento de estruturacdo discursiva, que permitiria,
por sua vez, maior liberdade na construgio de narrativas historiograficas
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e seus respectivos significados independentemente de qual o evento
narrado®. Essas assertivas trazem uma implicacdo fulcral: trata-se da
questio da verdade em historiografia.

White interpreta o discurso historiografico constituido
verbalmente por dois niveis indissociaveis: as partes (as sentengas, 0S
enunciados) e o todo. As partes, obviamente, compdem o todo, mas
este ndo ¢, para ele, a simples soma daquelas. White no nega que as
sentengas possam conter afirmacdes verdadeiras. Para isso, pode-se
recorrer a confrontacido entre sentencas e as fontes que as
possibilitaram. Contudo, o discurso historiografico ndo é apenas um
conjunto de fatos dispostos cronologicamente. Esses mesmos fatos siao
agrupados em uma forma de apresentagdo coerente, cuja seqiéncia
loégica exige comego, meio e fim identificiveis enquanto tal,
consubstanciando-se, geralmente, em uma narrativa dotada de
significado. E por meio da narrativa que o conjunto de dados e fatos
do passado ganham sentido e recebem significado. Por isso, a verdade
em historiografia estaria presente apenas nos enunciados tomados
isoladamente. No nivel do significado nao haveria critérios cientificos
e/ ou objetivos capazes de dirimir eventuais conflitos historiograficos.
A decisio a favor de tal ou qual significado estaria a cargo de critérios
extra-epistemol6gicos.

Consideragdes finais
Em sintese, a teoria de Hayden White toma o discurso

historiografico como uma modalidade verbal em prosa cujo objetivo é
transformar algo que aconteceu no passado, até entdo niao conhecido,

8 | preciso observar que Hayden White, frente s criticas mais recentes, tem repensado
o papel dos tropos na composi¢ao do discurso historiografico, sobretudo por sua
caracteristica excessivamente estruturalista. Alguns comentadores de suas obras, como
Hans Kellner, enfatizam a mudanc¢a de foco: da teoria trépica (de Meta-Histéria e
Trdpicos do Dscurso) para a teotia da narrativa (de The Content of the Form e Realism
Fig%ml). Para este mesmo pesquisador, a teoria narrativa, porém, é um cédigo para
a teoria tropica ou vice-versa (Cf. KELLNER, 1994). Ver também Domanska, (1994,
p. 91-100); Koufou; Miliori ( 2000). Dominick LaCapra, por seu turno, sugere que
em artigos da década de oitenta White teria abandonado o tropo como instincia
precedente e condicionadora do significado de um texto. O foco de sua atengio teria
se voltado a instancia ideoldgica. Nio seria, portanto, o tropo, mas, antes, a posi¢io
politica o elemento condicionante do significado do discurso (Cf. LaCAPRA, 1985,
p.- 35, nota 30).
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nao-familiar, em um evento compreensivel no presente, isto é, familiar
entre autor e um leitor suposto. Para realizar tal objetivo, o historiador
organiza a estrutura de seu discurso pré-criticamente, ou seja, antes de
uma averiguagdo das fontes, conscientemente ou nao. Essa organiza¢ido
estabelece o tipo de relagbes preponderantes entre os elementos que
compéem o campo histérico (agente, ato, cena, proposito e agdo).
Embora possa organizar o campo histérico de certas maneiras, ha um
numero limitado de fazé-lo, que corresponde, segundo White, aos
quatro tropos mestres: metafora, metonimia, sinédoque e ironia. Cada
um dos tropos condiciona a organizacdo do discurso historiografico,
indicando possiveis estratégias de explica¢do e significacio do objeto
investigado.

Inicia-se com o recorte temporal, por meio da cronica, e do
estabelecimento dos motivos iniciais, intermediirios e conclusivos,
mediante o arranjo da estéria: ambas as etapas organizam
previamente os denominados “elementos primitivos” (dados ndo-
processados) do relato historico. Ja as trés estratégias propriamente
explicativas se consubstanciam na elaborag¢io de enredo, no
argumento formal e na implicacdo ideoldgica do discurso. Cada uma
delas possibilita quatro maneiras de ser discursivizadas: estéria
romanesca, comédia, tragédia e satira, na elaboragdo de enredo;
formismo, organicismo, mecanicismo e contextualismo, na
argumentacdo formal; anarquismo, conservantismo, radicalismo e
liberalismo, na implicacio ideolégica. Elas buscam constituir uma
explicacdo plausivel e coerente nos niveis estético, epistémico e ético,
respectivamente. As estratégias explicativas mantém entre si dadas
afinidades, combinando-se de certas maneiras, caracterizando, assim,
o que White denominou estilo historiografico.

Por conseguinte, Hayden White sugere que a transformacdo dos
dados dispersos em uma narrativa historiografica com coesio e
coeréncia, com uma explicacdo e um dado significado ¢é, antes, uma
consequéncia da estruturacdo discursiva operada pelo tropo que a
organiza e condiciona as estratégias explicativas. Isso ocorre por que
os fatos e fontes do passado ndo trazem inscritos em si mesmos o
modo por meio do qual o historiador deve conti-los: eles tém valor
neutro. Desta forma, White desloca o valor comumente atribuido as
fontes no discurso historiografico, transferindo-o a escolha do tropo
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mediante o qual a organizacdo verbal serd efetuada. Ou seja, ndo é o
corpus de analise do historiador que determina a estruturacio de seu
discurso e seu significado, mas, antes, a organizacido trépica.

Porém, se a organizagio do discurso historiogrifico ocorre
mediante a escolha de um ou outro tropo, cabe, entdo, perguntar qual
¢ o mais adequado para o historiador estruturar seu trabalho. White
afirma que a selecio do tropo ndo advém das fontes, mas de uma
escolha extra-epistemolégica. O que determina o uso da metafora,
metonimia, sinédoque ou ironia como estrutura lingtifstica a partir
da qual o discurso ird se comportar é uma opgiao que tem origem
em motivacOes nao-cientificas, que estdo além de uma teoria cognitiva
passivel de ser classificada como indiscutivel e apropriada de modo
irrestrito. Embora ele reconheca que o modo irdnico seja
preponderante na historiografia académica atual, nio ha tropo mais
adequado que outro. Isso ocorre porque a historiografia se materializa
— enquanto campo reconhecivel entre um grupo de profissionais e
um publico especifico — por meio da linguagem natural. Todavia, por
nio conseguir estabelecer consensualmente o modo lingiistico
adequado para compor seu discurso, isto é, por niao possuir uma
linguagem técnica que dirima eventuais litigios, a historiografia esta
cativa da linguagem natural, que, para White, efetua necessariamente
um movimento trépico (figurativo) ao tentar caracterizar, explicar e
conceder significado ao seu objeto.

A partir, portanto, de uma certa concep¢ao de ciéncia, de
linguagem e de relacdo entre mundo e apreensido cognitiva deste, White
vale-se de termos e idéias oriundas da teoria literaria, da sociologia do
conhecimento e da epistemologia para compreender a natureza da
historiografia. O nivel profundo e o manifesto do discurso integram-
se em um método formalista, no qual se ressalta a relevancia das
estruturas por meio das quais o trabalho do historiador organiza seu
campo e confere significado ao passado. Mais que uma descri¢io da
operac¢do historiografica, Hayden White reformula, como lembrou certa
vez um renomado historiador, questOes antigas e esquecidas em novas
bases (KOSELLECK, 2002).
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