A NOVA HISTORIA POLITICA
E O MARXISMO

THE NEW POLITICAL HISTORY AND
THE MARXISM

Resumo: O objetivo deste texto é
refletir sobre a nova histéria politica
e o marxismo. Faz-se uma sintese do
percurso da histéria politica, dando
énfase a sua fase atual, inaugurada na
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emergem ao longo da abordagem
para, ao final, serem retomadas com
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O objetivo principal deste texto é refletir acerca da chamada
nova histéria politica e seu distanciamento em relagio ao marxismo.
Faco, inicialmente, uma sintese do percurso da histéria politica, dando
énfase a sua fase atual, inaugurada na década de 1970. As relagbes e
conflitos entre as duas correntes emergitdo ao longo da abordagem
para, ao final, serem retomadas e contrastadas com vistas a identificar
possiveis pontos de didlogo e aproximacdo entre as duas propostas
historiograficas.

E consenso que o problema do poder é o aspecto definidor
deste campo historiografico. As multiplas relacdes entre a historiografia
e o poder talvez possam ser resumidas em duas, como sugere Falcon
(1997, p. 1) o poder enquanto objeto dos historiadores e 2) os
historiadores enquanto agentes do poder e/ou produtores de
conhecimentos condicionados pelos mecanismos de poder. Os dois
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aspectos estdo de tal forma articulados que “histéria e poder s@o como
irméos siameses” (FALCON, 1997, p. 61). Josep Fontana é mais incisivo
quando trata desta questdo:

Desde os comecos, nas manifestacbes mais primarias e
elementares, a Histéria tem tido sempre uma fungdo social
— geralmente a de legitimar a ordem estabelecida —, ainda
que tenha tendido a mascara-la, apresentando-se com a
aparéncia de uma narracao objetiva dos acontecimentos
concretos (FONTANA, 1998, p. 15).

Este é, possivelmente, o aspecto mais importante das relagoes
entre histéria e poder, embora seja também o mais comumente
desconsiderado (FALCON, 1997, p. 61). Aborda-lo ndo é o objetivo
deste texto, mas ele é aqui minimamente registrado e, em alguma
medida, reaparecerd no texto haja vista a dificuldade (neste caso,
benéfica) ja identificada de se separar os irmios que nascem “colados”.

Divido, para fins de maior clareza da exposigdo, a historia
politica em trés fases: a) a fase pré-Analles, b) o periodo 1929-1974 ¢
) a fase compreendida entre 1974 e os dias atuais.

Na primeira fase, a hegemonia da histéria politica era tdo vigorosa
que, as vezes, se confundia com a histéria como um todo. A histéria
nasceu com a intencdo de narrar episédios politicos, a exemplo dos
trabalhos de Herédoto e Tucidides. Esta vertente tornou-se mais forte
no século XIX, sob a influéncia de Leopold von Ranke e seus seguidores,
obstruindo o crescimento de outras abordagens que elegessem o cultural,
o social ou o econdémico para andlise (BURKE, 1997).

A histéria politica organizou-se e institucionalizou-se na segunda
metade do século XIX com a configuracdo da Escola Metddica, mais
comumente conhecida como positivista. Nas palavras de Guy Bourdé
e Hervé Martin, a

[...] escola metédica quer impor uma investigacdo cientifica
afastando qualquer especulagdo filosofica; pensa atingir os
seus fins aplicando técnicas rigorosas respeitantes ao
inventirio das fontes, a critica dos documentos, a
organizagao das tarefas na profissio (BOURDE; MARTIN,
1983, p. 97).

Os autores mostram como os historiadores metddicos atuaram
na legitimacdo da Terceira Republica na Franca, defendendo a trfade
republica, nacionalismo e colonialismo. Este papel politico da histéria
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nao estava adstrito a Franca. Era o padrao da chamada historia factual,
cujo predominio e difusio estdo diretamente relacionados a consolidagao
dos Estados Nacionais no oitocentos e a expansdo imperialista.
Sintomaticamente, o Estado é o objeto por exceléncia desta
histéria politica, uma vez que nele se concentra o poder, ou se
confunde com ele. A sintese das caracteristicas (negativas) desta
historiografia é resumida em uma famosa passagem de Jacques Julliard:

[...] é psicolégica e ignora os condicionantes; ¢é elitista,
talvez biografica, e ignora a sociedade global [...], ¢
qualitativa e ignora as séries [...], ignora a comparagdo; é
narrativa, e ignora a analise; ¢ idealista e ignora o material;
¢ ideoldgica e nao tem consciéncia de sé-lo; é parcial e
nio o sabe; prende-se ao consciente e ignora o
inconsciente; visa os fatos precisos, e ignora o longo prazo
[...] JULLIARD, 1976, p. 181).

A hegemonia da “positivista”, ou metddica, durou até 1929,
data-simbolo da nova fase da historiografia, especialmente a francesa.
Entre 1929 e a década de 1970, a histéria politica perdeu prestigio a
medida que avangava a renovagiao proposta e praticada pelo movimento
deflagrado por Bloch e Febvre.

Mas o declinio da histéria politica ndo se deveu apenas a
influéncia dos Annales. Para René Remond, ha fatores de ordem
histérica, institucional e teérico-metodologica para esse processo.

As transformacgoes historicas registradas na passagem do século
XIX para o XX e nas primeiras décadas deste produziram efeitos na
maneira como se interpretava a histéria. Entre as mudangas, Remond
aponta o advento da democracia politica e social, o crescimento do
movimento operario e a revolucdo russa (REMOND, 2003, p. 19). A
estas linhas de transformacido podem-se somar a Primeira Guerra (1914-
1919) e a crise de 1929. Juntos, estes processos parecem assinalar o
fim de um tempo histérico e também de uma historiografia. A Guerra,
assinala Hobsbawm, encerrou o sonho burgués e suas certezas quanto
a expansio permanente da riqueza e a manutencido da paz pelo império
da razio (HOBSBAWM, 1995). O crash de 1929 revelou as
insuficiéncias do liberalismo econéomico (POLANYI, 1980).

Os historiadores nio passaram imunes por este turbilhdo. O
econ6émico e o social saltavam aos olhos de qualquer estudioso
contemporineo. Aos fatores histéricos da crise da histéria politica se
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somariam os institucionais, materializados no movimento Annales ¢ no
marxismo oficial.

A preocupagio dos Annales com a constru¢io de uma
histéria-problema contrastava-se com a narrativa descritiva da velha
historia politica; a énfase nas séries, na conjuntura e na estrutura
tornava o fato desprezivel; a longa duracdo tornava o tempo do
episodio insignificante, uma duragdo “caprichosa” e “enganadora”,
conforme palavras de Fernand Braudel (1982, p. 11). Por fim, a
prioridade do social e do econdmico deslocava o politico (REMOND,
2003; BURKE, 1997).

O marxismo oficial também contribuiu para segregar a histéria
politica. As idéias dos Annales das duas primeiras geragdes sdo, em
geral, compartilhadas pelos marxistas. Talvez as diferencas sejam quanto
a presenca de uma teoria da mudanga social e de um maior interesse
pela discussdo tedrica no interior do marxismo (CARDOSO, 1997, p.
9). Mas foi a versdo stalinista, ou o marxismo vulgar, como quer
Hobsbawm (1998, p. 158-160), que mais prejudicou os estudos
concernentes ao politico, uma vez que este era visto puramente como
produto determinado pelas relacdes econdmicas, ja estando
compreendido quando da analise daquelas (JULLIARD, 1976, p. 182).

Do ponto de vista teérico, a mais importante mudanca foi a
nova compreensao do papel do Estado. Especialmente o marxismo
vulgar tinha uma compreensio muito estreita do Estado, tratando-o
como mero instrumento de classe, sem vida e importincia préprias.
Ora, se o poder confundia-se com o proprio Estado na historia politica
tradicional, e este é agora visto como simples produto do social-
econ6mico, convém descartar ambos como problemas dignos de estudo.
Neste ambiente intelectual e politico, estudar o Estado era algo quase
proibido, como explica Remond,

Ater-se a0 estudo do Estado como se ele encontrasse em
si mesmo o seu principio e a sua razdo de ser é portanto
deter-se na aparéncia das coisas. Em vez de contemplar o
reflexo, remontemos a fonte luminosa: ou seja, vamos de
uma vez a raiz das decisdes, as estratégias dos grupos de
pressdo. Eis porque historiadores e sociélogos se desviaram
da observacio do Estado: Alain Touraine chegou a dizer
com razio que ha 30 anos se lancou uma interdi¢do na
historiografia e nas ciéncias sociais ao estudo do Estado

(REMOND, 2003, p. 20-21).
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Nio por acaso, quando defende a legitimidade da histéria
politica, Remond reage contra estas concepg¢oes reducionistas do Estado
e da instancia do politico. A principal tese do autor francés na sua
luta contra a destruicdo do politico nos estudos historiograficos é
justamente a defesa da autonomia do politico, da sua existéncia prépria.
E este um dos fundamentos da nova histéria politica que tem
justamente em Remond um dos seus principais nomes.

Adoto, como data-referéncia para a nova fase dos estudos do
politico, o ano de 1974, quando ¢ publicada a colecio Faire de
Ihistoire, organizada por Jacques Le Goff e Pierre Nora. Nesta, Jacques
Julliard faz o inventirio dos vicios da velha histéria politica e aponta
os caminhos para a nova fase. Entre os fatores da renovagido
apontados/propostos por Julliard, destacam-se: a) o reconhecimento de
que hd “[...] problemas politicos que resistem as modificagdes da infra-
estrutura, ¢ que nio se confundem com os dados culturais que
prevalecem num momento dado” (JULLIARD, 1976, p. 182), ou seja,
o politico é especifico; b) a ampliagio das fun¢bes do Estado, a
exemplo do processo de burocratizacido; c¢) o desenvolvimento da
tecnologia de informac¢ido que “[...] torna imediatamente politicos um
grande numero de acontecimentos, conferindo-lhes uma repercussdo
publica” (JULLIARD, 1976, p. 184); d) a reconciliacio da historia
politica com o quantitativo e com a longa duragdo; e €) a ampliacao
do conceito de politica e mesmo de poder, ultrapassando as leituras
que os circunscreviam ao Estado. “A histéria politica de amanha sera
o estudo do poder e de sua reparticio” (JULLIARD, 1976, p. 190),
vaticinou acertadamente o autor francés.

A renovacdo da histéria politica foi, em verdade, parte da
renova¢do da histéria como um todo, liderada pelo que se denomina
terceira geragio dos Annales BURKE, 1992, 1997). Os historiadores
do politico se abriram para um didlogo com a lingiiistica, ciéncia
politica, antropologia, psicologia social, matematica e informatica. Como
assinala Remond, “[...] é impossivel para a histéria politica praticar o
isolamento: ciéncia-encruzilhada, a pluridisciplinaridade ¢ para ela como
o ar que ela precisa para respirar” (REMOND, 2003, p. 29).

Na esteira da renovagio/ampliacio do que constitui o politico,
os objetos também se ampliaram:
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Poder e politica passam assim ao dominio das representacoes
sociais e suas conexGes com as praticas sociais; coloca-se
como prioritiria a problematica do simbdlico — simbolismo,
formas simbélicas, mas sobretudo o poder simbdlico, como
em Bourdieu. O estudo do politico vai compreender a partir
dai ndo mais apenas a politica em seu sentido tradicional
mas, em nivel das representacdes sociais ou coletivas, os
imaginarios sociais, a memoria ou memorias coletivas, as
mentalidades, bem como as diversas praticas discursivas
associadas ao poder (FALCON, 1997, p. 76).

Autores diversos influenciaram na transformacio da historia
politica, a exemplo de Norbert Elias, Alex Tocqueville, Hannah Arendt,
Jacques Revel, Raymond Aron, Raoul Girardet, Michel Foucault, Clifford
Geertz, Louis Dumont, Georges Balandier e Pierre Bourdieu. Autores
mais identificados com o pensamento marxista também foram
importantes, como Antonio Gramsci, Nicos Poulantzas, Perry Anderson
e Edward P. Thompson (FALCON, 1997). Parece-me que os pontos
principais da mudan¢a sio o reconhecimento da especificidade do
politico e a transformac¢do dos conceitos de Estado e poder.

Os dois pontos, umbilicalmente ligados, também sio produtos
de um tempo histérico especifico. Como observa Remond, processos
histéricos como a intervencao do Estado para o enfrentamento da crise
do liberalismo economico, a segunda guerra mundial e a crescente
importancia das relagdes internacionais na vida interna dos Estados
revelaram que o politico possui uma materialidade prépria, mesmo nio
sendo algo desconectado das demais instincias.

Embora o politico e/ou o poder ndo esteja mais adstrito ao
Estado, a compreensdo deste permanece importante. Diferentemente
do que propunha a ortodoxia marxista, o Estado ndo é simples agente
de classe, mas possui suas préprias razoes, pode atuar um pouco acima
dos condicionantes sociais e econdomicos. Para Remond, a ampliagao
da acdo do poder publico para areas como moradia, assisténcia social,
saude, legislagio e subvencdo da produgio incorporou uma
multiplicidade de interesses que resultam em uma margem de autonomia
aos administradores. Diz o autor:

Analises de processos de decisio relativos a escolhas
importantes demonstraram [...] que as escolhas politicas nido
sio o simples decalque das relagdes de forga entre
categorias profissionais. Estas, em primeiro lugar, sdo
multiplas e estdo longe de se entender; s6 o observador
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externo pode ter a ilusio de sua homogeneidade. Sua
diversidade, seus antagonismos proporcionam ao governo,
aos politicos, ao aparelho administrativo uma margem de
independéncia, um espago de liberdade e uma capacidade
de arbitragem que eles usam geralmente em funcio da idéia
que fazem do interesse superior da coletividade nacional
(REMOND, 2003, p. 24).

A “margem de independéncia” de que fala o autor é muito
semelhante ao conceito de autonomia relativa do Estado de Nicos
Poulantzas (1981), um autor importante na renova¢ido do marxismo e
da propria histéria politica. Talvez a diferenca entre os dois conceitos
esteja na extensiao da margem. Hsta parece ser mais ampla para Remond
do que para Poulantzas. Além disso, enquanto o primeiro acredita que
a arbitragem ¢ utilizada em func¢do das concep¢des dos governantes
quanto ao “interesse superior da coletividade”, o segundo compreende
que o limite da autonomia relativa é dado justamente pela estrutura de
classe presente na sociedade capitalista. O fim dltimo da prépria
autonomia ¢é de natureza classista:

O Estado sempre detém uma autonomia relativa em relacio
a essa ou aquela fracdo do bloco no poder (inclusive em
relagdo a tal ou qual fragdo do préprio capital monopolista)
a fim de assegurar a organizacio do interesse geral da
burguesia sob a hegemonia de uma de suas fragdes
(POULANTZAS, 1981, p. 130).

De qualquer forma, a reformulacdo no conceito de Estado
ocorreu dentro e fora do marxismo, como revelam os textos de
Remond, Poulantzas e Antonio Gramsci, autor que discutirei
posteriormente. A histéria politica superava, assim, um dos obsticulos
levantados pelo marxismo vulgar, e mesmo por outros pensadores, a0
seu desenvolvimento.

Porém, a mudanca mais importante foi na conceituagio do
poder propriamente dito. Se a ampliacdo do papel e do conceito de
Estado ja implicava uma maior abertura quanto a definicdo da categoria,
0s novos movimentos sociais que emergiram ao final da década de 1960
e a maxima de que “o pessoal é politico” (WOODWARD, 2000)
conferiram a nog¢do de poder uma elasticidade antes inimaginavel. A
influéncia dessa nova conjuntura atingiu setores diversos, para além da
histéria politica. Segundo Stuart Hall, o Centre for Contemporary
Cultural Studies, por ele liderado, teve que reformular suas abordagens
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e mesmo seus objetos em virtude da avalanche do movimento feminista
(HALL, 2003, p. 190).

A mais conhecida e importante influéncia certamente foi de
Michel Foucault e sua visao de que o poder é “algo que circula”, que
“funciona em cadeia” e que “[..] nunca estd localizado aqui ou ali,
nunca estd nas maos de alguns, nunca ¢ apropriado como uma riqueza
ou um bem” e em cujas malhas os “[...] individuos ndo sé circulam
mas estdo sempre em posicdo de exercer este poder e de sofrer a sua
acdo, nunca sdo o alvo inerte [...] mas sio sempre centros de
transmissao” (FOUCAULT, 2000, p.183).

Na perspectiva foucaultiana, o poder “circula em todas as
dire¢des |[...] é pratica produtora de sentido, que se inscreve nos corpos,
que os tornam sujeitos e que os assujeitam [...]”, o poder “maquina”,
produz “conexdes e desarticulagdes, continuidades e rupturas, fluxos e
cortes. [...] Nao pressupde um centro |[...] se espraia por todo o corpo
social”. “A casa, a familia burguesa ndo sio uma fortaleza contra as
forcas de fora, elas sdo o ponto de passagem e de inscricio destas
foras” (ALBUQUERQUE JUNIOR, 2007, p. 74-75).

Todavia, a contribuicio de Foucault ndo ocorreu sem gerar
problemas e criticas na e para a histéria politica, como veremos
posteriormente nas rea¢oes de René Remond quanto a delimitagdo do
campo do politico e nas indagagdes de Peter Burke quanto a identidade
da nova histéria politica.

A mais recente, ¢ pode-se dizer também a mais produtiva,
conquista da histéria politica foi construir um didlogo efetivo com a
histéria da cultura, segmento hegemoénico na atualidade, por meio da
categoria cultura politica.

O conceito tem uma longa trajetéria e é utilizado com variados
significados (DUTRA, 2002). Entre os historiadores, a formulagio de
Serge Berstein é possivelmente uma das mais difundidas. Para o autor,
“l...] a cultura politica constitui um conjunto coerente em que todos
os elementos estdo em estreita relagio uns com os outros, permitindo
definir uma forma de identidade do individuo que dela se reclama”
(BERSTEIN, 1998, p. 350). Desenvolvendo seu raciocinio, Berstein
sintetiza os elementos constituintes de uma cultura politica

[...] as componentes sdo diversas e levam a uma visdo
dividida do mundo, em que entram em simbiose uma base
filos6fica ou doutrinal, a maior parte das vezes expressa sob
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a forma de uma vulgata [...], uma leitura comum e normativa
do passado [..] uma visdo institucional que traduz no plano
da organizacdo politica do Estado os dados filoséficos ou
histéricos precedentes, uma concepcdo da sociedade ideal |...]
um discurso codificado, em que o vocabulario utilizado, as
palavras-chave, as férmulas repetitivas sdo portadores de
significacdo, enquanto ritos e simbolos desempenham ao
nivel do gesto e da representacio visual, o mesmo papel
significante (BERSTEIN, 1998, p. 351).

Em sintese, uma cultura politica ¢ integrada por uma filosofia,
uma visdo do passado, um modelo de sociedade/Estado, um discurso
que se traduz em palavras e idéias e se representa em gestos, ritos e
simbolos. Um exemplo paradigmatico de cultura politica seria a cultura
politica republicana na Franga, formada a partir da Revolucdo de 1789.

Entre as virtudes do conceito, destacam-se o fato de ele escapar
ao determinismo de cunho sociolégico e/ou marxista ¢ também nio
se prender a uma leitura idealista da adesio a uma doutrina politica
(BERSTEIN, 1998).

Para o autor, a cultura politica se diferencia dos conceitos de
ideologia e de tradi¢do. Do primeiro, porque ela depende da nogio de
classe, parece algo mais bem acabado e formulado, ao qual se adere
por conviccdo racional, interesse material ou por determinacdo socio-
econdémico-profissional; do segundo porque ele remete a idéia de algo
solido e imutavel, enquanto as culturas politicas sdo plurais e méveis,
transformam-se, evoluem (BERSTEIN, 1998).

As culturas politicas nascem em um momento de crise, como
resposta a uma dada conjuntura. Sua difusio se da por canais
convencionais como a familia, a escola, o Exército, os partidos, os locais
de trabalho, os sindicatos e a midia. No entanto, estas instituicbes nao
agem por doutrinacdo. “A a¢do é variada, por vezes contraditéria, e é
a composicio de influéncias diversas que acaba por dar ao homem
uma cultura politica, a qual é mais resultante do que uma mensagem
unfvoca” (BERSTEIN, 1998, p. 357).

No processo de formacio e difusdo de cultura politica, a razio/
planejamento/inten¢do estdo presentes, mas nio determinam. Para o
autor, pode haver mesmo uma boa dose de irracionalidade porque a
cultura vai além da razdo e, uma vez consolidada, resiste a argumentos
racionais. Porque se forma lenta e de forma complexa ao longo da
vida, incluindo a infancia e a adolescéncia, uma cultura politica
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solidificada ndo se altera com facilidade, “[...] uma bagagem tio
solidamente integrada, e que beneficia do peso da experiéncia, da
dedicacdo as causas pelas quais milita, ndo poderia ser atingida por
criticas provenientes da argumentacio racional” (BERSTEIN, 1998, p.
360). Ndo se trata de puro impulso e completa irracionalidade: sua
aquisicdo se fez por raciocinio, pratica-la implica analise, mas é fato
que a “[...] interiorizacdo das razes de um comportamento acaba por
criar automatismos que siao apenas o atalho da diligéncia racional
anteriormente adquirida” (BERSTEIN, 1998, p. 360-361).

O campo do politico amplia-se consideravelmente na atualidade
e o conceito de cultura politica e as possibilidades por ele abertas dotam
a historia politica de uma grande vitalidade (DUTRA, 2002, p. 27).

Mas ha também problemas. Entre eles a questio da delimitaciao
dos objetos da historia politica e de sua identidade enquanto drea da
histéria. A partir da maxima de que “o pessoal é politico” e do
descentramento do poder foucaultiano, tudo parece ser poder ou ele
parece estar em todos os lugares. Ora, se o poder, que é o objeto por
exceléncia do historiador do politico (BARROS, 2004), expande-se de
forma quase infinita, fragmenta-se também e até mesmo esgarga-se o
“material” para estudo do historiador. Nas palavras de Peter Burke,

O territério da politica expandiu-se, no sentido de que os
historiadores (seguindo tedricos como Michel Foucault) estio
cada vez mais inclinados a discutir a luta pelo poder na
fibrica, na escola ou até mesmo na familia. Entretanto, o
preco de tal expansiao é uma espécie de crise de identidade.
Se a politica estd em toda parte, sera que ha necessidade
de histéria politica? (BURKE, 1992, p. 8).

Rene Remond, um dos principais nomes da nova histéria
politica, propde uma delimitagio.

[...] a politica é a atividade de que se relaciona com a
conquista, o exercicio, a pratica do poder [..]. Mas nio
qualquer poder! O abuso, a partir de 1968, da nogio de
poder e a extensdo de sua aplicagio desencadearam sua
dilui¢io: tudo seria relacio de poder, no ensino, na familia,
nas relagGes interpessoais. Seriam entdo a escola e a familia
sociedades politicas? S6 ¢é politica a relagdio de poder na
sociedade global: aquela que constitui a totalidade dos
individuos que habitam um espago delimitado por fronteiras
que chamamos precisamente de politicas. [...] Entretanto, se
o politico ¢ aquilo que tem relagdo direta com o Estado e
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a sociedade global, ele ndo se reduz a isso: ele se estende
também as coletividades territoriais e a outros setores por
esse movimento que ora dilata e ora encolhe o campo do
politico. [...] existe uma politica para a habita¢do, assim como
para a energia, a televisio ¢ um investimento politico, o
sindicalismo intervém no campo das forcas politicas

(REMOND, 2003, p. 444).

Este texto de Remond ¢ de 1988. E parte da obra por ele
organizada, Por uma Histéria Politica, que registra e celebra a
renovagdo da area. Vinte anos depois, a histéria politica continua a
crescer € seus objetos parecem cada vez mais numerosos. Sua vitalidade
também ¢ visivel. Convivendo com o crescimento e mesmo sendo
geradas por ele, as preocupacoes de Remond e a questdo levantada
por Burke ainda parecem sem respostas adequadas.

As relacdes de conflito entre a histéria politica e o marxismo
aparecem ao longo da trajetéria do campo de estudos aqui tratado. O
distanciamento da nova histéria politica do materialismo historico é também
perceptivel. Parece-me que se podem identificar trés grandes pontos de
atrito entre as duas correntes: a) a no¢ao de determinismo sécio-econoémico,
b) as concepgdes de Estado e ¢) e o conceito de ideologia.

Postulo que hé, no interior da tradi¢do marxista, resposta e/
ou alternativas para os trés problemas identificados e,
conseqiientemente, portas abertas para um didlogo e parceria entre
historiadores do politico e marxistas. Em outros termos, pode-se fazer
boa histéria politica utilizando categorias consideradas como
pertencentes ao materialismo histérico.

O determinismo atribuido a Marx parece derivar de suas
formulacdes em A Ideologia Alemd (MARX; ENGELS, 1998), texto
produzido no calor de uma refrega anti-idealista, e em leituras
difundidas pelo marxismo vulgar (HOBSBAWM, 1998). O fato de Marx
priorizar o exame do econoémico, ou reconhecer na base material o
fator mais importante, estd longe de equivaler a determinismo
econoémico e desprezar todos os elementos imaterials como meros
reflexos. O préprio Marx confere ao politico e ao cultural sua devida
relevancia quando produz textos mais histéricos e menos analiticos,
como ¢ evidenciado em O Dezoito Brumdrio de Louis Bonaparte. As
condi¢bes legadas pelo passado e sob as quais os homens fazem a
histéria, na famosa passagem de Marx, incluem os elementos que hoje
dirfamos pertencentes ao campo do imaginario:
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[..] a tradicdo de todas as geragGes mortas oprime o cérebro
dos vivos [...] precisamente nessas épocas de crise
revolucionaria, os homens conjuram ansiosamente em seu
auxilio os espiritos do passado, tomando-lhes emprestado os
seus nomes, os gritos e as roupagens, a fim de apresentar,
nessa linguagem emprestada, a nova cena da histéria
universal (MARX, 2000, p. 15-10).

Engels também rejeita o economicismo ao dizer que o “politico,
juridico, teolégico” formaram-se ““[...] independentemente, por obra do
pensamento de geragdes anteriores e que atravessou no cérebro dessas
geracOes sucessivas um processo proprio e independente de evolugdo”
(ENGELS apud CARDOSO, 1997, p. 12). A critica mais importante
as teses marxistas no terreno do determinismo seria outra, precisamente
o fato de que “[...] hoje é impossivel ver o ‘ideal’ e o ‘material’ como
loci de uma metafora topografica; e, portanto, nio hi como separar
de fato ‘base’ de ‘superestrutura™ (CARDOSO, 1997, p. 12).

Contudo, admitir a primazia do econémico em Marx nio é um
problema. Primeiro, porque isso nio é sindonimo de determinismo,
segundo porque as relagbes econdmicas foram, de fato, o objeto
predileto do autor e, por fim, porque o periodo que Marx analisou e
no qual viveu foi, concretamente, o tempo da civilizacdo do mercado,
conforme expressio de Polanyi (1980). O autor austrfaco nio era
marxista, mas é enfatico na identificacdo da esfera econémica como a
mais importante no tempo em que Marx viveu, especialmente na
segunda metade do século XIX, fato por sinal severamente condenado
por Polanyi. Nesta medida, poder-se-ia dizer que os textos de Marx
sdo, também, um testemunho da sua prépria época.

Mas o materialismo histérico desenvolveu-se apds Marx e com
as proprias transformagdes histéricas. Para usar a feliz definicdo de
Hobsbawm, “[...] a historia marxista toma Marx como ponto de partida
e ndo como ponto de chegada” (HOBSBAWM, 1998, p. 183). Autores
como Antoénio Gramsci, Raymond Williams e E. P. Thompson
enriqueceram muito esta vertente historiografica.

As formulagdes de Gramsci contribuem de forma expressiva
no reconhecimento do nido-econémico e na supera¢io de simplificacoes
deterministas e mecanicistas. A énfase do autor nos elementos culturais
e politicos foi de tal monta que ele chega a apresentar, especialmente
na juventude, ligeiros tracos de idealismo (COUTINHO, 1989).

108



Ao analisar as relagGes entre estrutura e superestrutura, Gramsci
propde um principio ao pesquisador:
A pretensdo [..] de apresentar e expor qualquer flutuacdo
da politica e da ideologia como uma expressao imediata da
infra-estrutura deve ser combatida, teoricamente, como um
infantilismo primitivo, ou deve ser combatida, praticamente,

com o testemunho auténtico de Marx, escritor de obras
politicas e historicas concretas (GRAMSCI, 2004, p. 238).

O autor prossegue apresentando varios elementos que refutam
o determinismo e reconhece que a instancia do politico, embora esteja
relacionada ao social-econémico, tem suas especificidades: a) a politica
¢é reflexo de “tendéncias de desenvolvimento das estruturas, tendéncias
que ndo se afirma que devam necessariamente se realizar”; b) os lideres
politicos erram, por impulso individual, por avaliagdo incorreta (“erro de
calculo”) e por ensaios de hegemonia de pequenos grupos no interior
do bloco dirigente; e ¢) “[...] muitos atos politicos sio motivados por
necessidades internas de carater organizativo, isto ¢, ligados a necessidade
de dar coeréncia a um partido, a um grupo, a uma sociedade” (GRAMSCI,
2004, p. 239). Utilizando o exemplo da Igreja Catdlica, o autor ironiza
as leituras que véem a politica como decalque da economia:

Na discussao entre Roma e Bizancio sobre o estatuto do
Espirito Santo, seria ridiculo buscar na estrutura da Europa
Oriental a afirmacido de que o Espirito Santo procede apenas
do Pai, e, na do Ocidente, a afirmacio de que ele procede
do Pai e do Filho (GRAMSCI, 2004, p. 240).

Outras contribui¢oes significativas foram dadas por Raymond
Williams (1979) e Edward Thompson (1997, 1998) ao se lancarem o
desafio de estudar a cultura a partir do marxismo. Como informa Hall,
antes que os estudos culturais se difundissem a partir dos anos 1960,
Williams ja era uma referéncia central neste campo (HALL, 2003). Sao
especialmente conhecidas as categorias thompsonianas da “economia
moral” (THOMPSON, 1998) e da “experiéncia de classe”
(THOMPSON, 1997) que rompem com determinismos de qualquer
natureza. E instrutivo “ouvir” o préprio autor explicar o que pretendia
com a expressao “‘economia moral’:

O meu objeto de anilise era a mentalité ou, como prefiro

dizer, a cultura politica, as expectativas, as tradicdes e até
as supersticbes dos trabalhadores que com mais freqiéncia
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se envolviam nas a¢Oes no mercado; ¢ as relacbes — as vezes
negociacdes — entre a multidio e os governantes,
denominadas pelo termo insatisfatério de ‘motim’
(THOMPSON, 1998, p. 204).

Quanto ao problema do Estado e, em certa medida, do poder,
as maiores inovacdes foram certamente de Antonio Gramsci, sem
desconsiderar as posteriores discussoes de Nicos Poulantzas. Uma visao
reducionista do Estado, como foi visto, serviu para a quase excomunhao
dos estudos do politico entre os anos 1930 e 1970. A difusio tardia
do pensamento de Gramsci (SECCO, 2002, p. 13) pode ter contribuido
para isso, além, evidentemente, da ortodoxia stalinista.

Gramsci define o Estado de forma complexa. Além da
estrutura repressiva-coercitiva, a sociedade politica, o Estado ampliado
inclui a sociedade civil, um conjunto de organizac¢Ges as quais se adere
de forma espontanea e em que se produz e difunde a cultura, os valores
politicos e intelectuais. O modelo de Estado repressivo seria
prevalecente nas sociedades orientais nas quais a sociedade civil é pouco
desenvolvida, ao passo que o Estado ampliado seria uma construgiao
de sociedades de tipo ocidentais, a exemplo da Italia (GRAMSCI, 1976,
2004). Estas questoes estdo ligadas a uma série de outros pontos —
como estratégias distintas para a revolucdo, guerra de posicoes e guerra
de trincheiras, e possibilidades de se construir a hegemonia antes da
tomada do poder politico — cuja discussdao foge ao objetivo deste texto.

Voltando ao conceito ampliado de Estado, verifica-se que a
propria nogio de poder se modifica em Gramsci, uma vez que este se
apresenta distribuido, ou descentrado como estd na moda dizer, em
um vasto conjunto de instituicdes da sociedade civil, os chamados
aparelhos privados de hegemonia (GRAMSCI, 2004). A hegemonia, por
sinal, ndo se confunde com o poder estatal stricto sensu, mas é a
direcio moral e intelectual de uma ou mais classes sobre outras classes
e se da no ambito da sociedade civil. A dominagio seria entio o poder
repressivo, exercido de dentro do Estado no seu sentido estrito, a
sociedade politica tradicional. O Estado ampliado ¢, entdo, a soma da
sociedade politica mais a sociedade civil, a domina¢do mais a hegemonia
(GRAMSCI, 1976, 2004).

Com Gramsci, é completamente sem sentido pensar o poder
de forma restrita ao uso da forca ou pensar o Estado como um mero
instrumento da burguesia. Diferentemente, a hegemonia pressupde uma
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arena de conflitos, acordos, concessdes e resisténcias que integram o
préprio Estado.

Poulantzas, operando numa perspectiva muito proxima de
Gramsci, conceitua o Estado de forma semelhante ao pensador italiano:

[..] diria que o Estado, no caso capitalista, nio deve ser
considerado como uma entidade intrinseca mas, como alids
¢ o caso do ‘capital’, como uma relagio, mais exatamente
como a condensa¢io material de uma relacio de forcas entre
as classes e fracoes de classe, tal como ele expressa, de
maneira sempre especifica, no seio do Estado
(POULANTZAS, 1981, p. 130).

Nesta chave de leitura proposta por Gramsci e Poulantzas,
parece que foi perda de tempo grande parte dos conflitos que marcaram
a histéria politica e o marxismo e que prejudicou a ambos.

O conceito de ideologia é um dos mais controversos do
marxismo. Karl Marx inaugurou, em A Ideologia Alemd, uma
perspectiva negativa da ideologia, descrevendo-a como uma visio
deformada das relagdes sociais concretas. Segundo Raymond Williams
(1979, p. 71, 74), tal visdo foi reformulada a partir de Lénin, que passou
a utilizar o conceito de ideologia com o sentido de “[..] um sistema
de crencgas caracteristico de uma classe ou grupo” (WILLIAMS, 1979,
p. 71, 74). Definicio bem proxima a de Lénin era a de Gramsci. Para
este, a ideologia é “[...] uma concep¢io de mundo que se manifesta
implicitamente na arte, no direito, na atividade econémica, em todas
as manifestacbes de vida individuais e coletivas” e, em se tratando de
ideologia burguesa, é “[..] um instrumento de governo de grupos
dominantes para obter o consentimento e exercer a hegemonia sobre
as classes subalternas” (GRAMSCI, 2004, p. 98-99, 388).

No entanto, nao é o conceito de ideologia de Gramsci ou
Lénin que aparece nos textos que o recusam como inadequado ao
estudo da cultura politica (BERSTEIN, 1998) ou limitado e menos
operatério do que mentalidade (VOVELLE, 2004, p. 18-20). Quando
se quer apontar as insuficiéncias do conceito de ideologia aponta-se
preferencialmente para Marx.

Segundo Stuart Hall, os pecados capitais sempre apontados na
teoria de Marx quanto a ideologia sdo “|...] o reducionismo econémico,
uma correspondéncia simples demais entre o econdémico e o politico
ideolégico; as distingdes entre verdadeiro e falso, real e distor¢io,
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‘verdadeira’ consciéncia e falsa consciéncia” (HALL, 2003, p. 261). O
escritor jamaicano interroga os textos de Marx de forma profunda para
relativizar o alcance destas criticas e, entdo, recorre as teses de Gramsci
para completar seu argumento quanto as possibilidades ainda vivas do
marxismo e, particularmente, da ideologia. Os dois empreendimentos
sao felizes, mas eu prefiro o segundo. Parece-me que das categorias
gramscianas emerge uma leitura acerca da ideologia que permite um
didlogo fecundo com a nova histéria politica e com a historiografia
prevalecente hoje como um todo.

Para Gramsci, ha ideologias arbitrarias e organicas. As primeiras
derivam da vontade isolada de uma personalidade ou grupo, mas nao
correspondem as demandas colocadas historicamente. Sio
“racionalistas”, “voluntaristas”, sdo “elucubracdes” sem fundamentos
sociais. As organicas “[...] ‘organizam’ as massas humanas, formam o
terreno no qual os homens se organizam, adquirem consciéncia de sua
posicdo, lutam”, é social e historicamente produzida, estd enraizada na
dindmica social e econdémica, informa as relacGes entre as classes
(GRAMSCI, 2004, p. 111, 237-238).

As ideologias (sempre organicas, de agora em diante) nio sao
produtos automaticos das relagdes econoémicas, nem correspondem
necessariamente as classes. Elas sdo construcdes histéricas. E necessaria
acdo efetiva para se construi-las. Trabalho a ser desenvolvido pelos
intelectuais, nogdo ampliada por Gramsci para se referir a todo agente
organizador da sociedade civil. Em principio, todo homem pode ser
um intelectual, mas nem todos desenvolvem esta funcio (GRAMSCI,
1989). Nas palavras do autor:

[...] ndo existe organizacdo sem intelectuais, isto é, sem
organizadores e dirigentes, ou seja, sem que O aspecto
tedrico da ligacdo teoria—pratica se distinga concretamente
em um estrato de pessoas ‘especializadas’ na elaboracio
conceitual e filoséfica (GRAMSCI, 2004, p. 104).

A grande contribuicdo de Gramsci para o marxismo seria, para
alguns, exatamente a compreensiao do papel dos intelectuais. “O ponto
fraco da relacdo estrutura-superestrutura, na teoria marxista, provinha
de seu cariter puramente abstrato; ora, Gramsci fornece uma tradugio
concreta, social, desse vinculo organico: os intelectuais” (PORTELLI,
1977, p. 157-158).
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A controversa questdo da falsa consciéncia também nio se
sustenta com os termos gramscianos. Imaginar que algumas pessoas
iluminadas vio “levar” a “verdadeira consciéncia” até os ingénuos
que vivem na escuridio é algo sem sentido. Ndo se admite hoje
que os discursos diversos sejam recebidos em estado bruto, sem
serem ressignificados e retrabalhados. A apropriacdo implica a
transforma¢do e mesmo a criagio de algo novo (CHARTIER, 1990).
Este postulado da histéria da cultura ja era colocado em pratica por
Gramsci quando redigia na prisdio em fins da década de 1920 e
inicios da década de 1930.

Para o autor, as ideologias se apresentam em dois niveis principais:
a filosofia e o senso comum. A filosofia é o pensamento elaborado,
“tedrico”, bem articulado. O senso comum ¢é a “filosofia dos nio
tilésofos”, caracteriza-se como difuso e disperso, combina valores e idéias
aparentemente sem nexo, mas que possuem sentido para o seu portador.
Filosofia e senso comum se comunicam no fluxo social. Toda filosofia
tende a se transformar em senso comum e mesmo deve fazé-lo para que
tenha funcio social. Um conhecimento tedrico profundo ¢é inutil se ndo
dialoga com “as massas”, os “simples”, expressoes utilizados pelo proprio
autor (GRAMSCI, 2004, p. 100-101, 114).

Nzo hd uma ideologia geral: “[...] existem diversas filosofias e
concepcdes de mundo, e sempre se faz uma escolha entre elas”
(GRAMSCI, 2004, p. 96). A escolha se di num misto de razdo e
“religido” (ndo no seu sentido confessional), sendo a segunda mais
importante do que aquela quando se trata das “massas”. Para estas, a
ideologia é vivida como uma fé, uma certeza construida em bases nio
puramente racionais, intelectualizadas e formalizadas. A expressdo
“vivida” ndo ¢ gratuita. E fundamental porque aponta para o fato de
que a filosofia se traduz em senso comum quando é coerente com a
vida real das pessoas, contribui para explicar e dar sentido ao mundo
concreto. Em uma palavra, é organica. Este processo se da
cotidianamente. O senso comum, produzido neste processo, torna-se
algo vigoroso contra o qual os argumentos racionais de alguém mais
escolarizado dificilmente teria éxito (GRAMSCI, 2004, p. 109).

E importante discutit também como se di a difusio da
ideologia e a sua apropriacdo pelos “nio-filésofos”, isto é, como ela
se converte em senso comum. “Neste processo de difusio (que é,
simultaneamente, de substituicio do velho e, muito freqiientemente, de
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combinac¢io entre o novo e o velho)” (GRAMSCI, 2004, p. 108), varios
fatores influem, entre eles

[...] a forma racional em que a nova concepcido ¢é exposta e
apresentada, a autoridade (na medida em que é reconhecida
e apreciada, pelo menos genericamente) do expositor e dos
pensadores e cientistas nos quais o expositor se apoia, a
participagdo na mesma organizacdo daquele que sustenta a
nova concep¢io (GRAMSCI, 2004, p. 108).

O peso destes elementos varia conforme a formagao intelectual
do publico-alvo, observa Gramsci (2004, p. 108). Nota-se, nesta
passagem, como a forma parece ser tdo importante quanto o conteido
da mensagem. Saliente-se, também, a importancia conferida a
“autoridade do expositor”, aspecto préoximo a idéia de capital simbolico
de Bourdieu (2003). No entanto, quando se trata “massas populares”,
a recep¢do de uma nova concepg¢io é mais complexa. Em virtude do
carater “religioso” do senso comum, sua modificagdo é mais trabalhosa.

As massas populares, que mais dificilmente mudam de
concepgao e que, em todo caso, jamais a mudam aceitando
a nova concepc¢do em sua forma ‘pura’, por assim dizer, mas
— apenas e sempre — como combina¢io mais ou menos
heteréclita e bizarra. A forma racional, logicamente coerente,
a perfeicio do raciocinio que nio esquece nenhum
argumento positivo ou negativo de certo peso, tem sua
importancia, mas estd bem longe de ser decisiva (GRAMSCI,
2004, p. 108).

O “senso comum” gramsciano contradiz qualquer pretenso
determinismo mecanicista ou reducionismo econémico ou de classe.
Os elementos que integram o senso comum formam-se histérica e
lentamente, integrando fatores de ordens diversas. Sua transformacio
também pressupde os mesmos principios. As ideologias que
fora” ndo tém eficacia alguma na transformacido social. Elas s6 podem
té-la se se traduzirem em filosofia de ndo-filésofo. E este nio-fildésofo
nio a recebe como um pacote fechado. Ele a constréi, reconstrdi
ativamente, recorrendo aos ingredientes de que dispde ao longo de sua

‘vém de

experiéncia vivida.

Para Stuart Hall, o “senso comum” ¢ um instrumento que lhe
permite superar a polarizacio estruturalismo-culturalismo (HALL, 2003,
p. 144). Interpretando Gramsci, ele diz que o senso comum é “[...]
terreno ja formado e nio questionado sobre o qual as ideologias e
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filosofias mais coerentes devem disputar o dominio, o solo que novas
concepgdes de mundo devem considerar, contestar e transformar |...]”
(HALL, 2003, p. 303). Além disso, a énfase de Gramsci na cultura,
exemplificada na conceituagdo do senso comum,

[...] reconhece a pluralidade dos eus e identidades que
compdem o chamado ‘sujeito’ do pensamento. Argumenta
que a natureza multifacetada da consciéncia nio é um
relacionamento entre ‘o eu’ e os discursos ideolégicos que
compdem o terreno cultural da sociedade. ‘A personalidade
¢ estranhamente composita’, observa ele. Ela contém
‘elementos e principios da Idade da Pedra e principios de
uma ciéncia mais avangada, preconceitos de todas as fases
passadas da historia... e intuicbes de uma filosofia futura’
(HALL, 2003, p. 305-306).

O resultado da leitura gramsciana, é uma “[...] concepgio
complexa, fragmentaria e contraditéria [da] consciéncia [e] representa
um avan¢o consideravel da explicacdo pela via da ‘falsa consciéncia™
(HALL, 2003, p. 306). Para Hall, esta ¢ uma das maiores contribui¢oes
do pensador italiano:

O ataque implicito de Gramsci a concepgao tradicional de
sujeito ideologico de classe ja dado’ e unificado, que se
situa no centro de tanta teorizacdo marxista tradicional
sobre o assunto, se iguala, em importancia, ao efetivo
desmonte do estado operado pelo préprio Gramsci [...]
(HALL, 2003, p. 300).

Parece-me claro que as inovagbes promovidas no intetior do
proprio marxismo por autores como Thompson, Poulantzas, Williams
e Gramsci permitem o intercimbio com a nova histéria politica. F
particularmente instrutivo notar como o conceito e as caracteristicas
da ideologia gramsciana se aproximam da “cultura politica” de Berstein,
a exemplo do carater plural de ambas, da combina¢io dos elementos
racionais com os “religiosos”, da solidez dos argumentos ndo tedricos
por parte de quem compattilha uma cultura politica/senso comum, da
aproptiacio processual e ativa e do catiter histérico/vivido de ambas.

De todas as pontes possiveis entre o marxismo e a nova
histéria politica, a mais importante é, sem lugar a duvida, o
reconhecimento da centralidade da histéria sobre qualquer formulagio
tedrico-metodolégica. Foi a prépria dindmica da histéria que
transformou a histéria politica e o marxismo. Autores como Thompson
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e Gramsci ndo hesitaram em promover revises e enriquecimentos ao
pensamento marxista quando a historia o exigiu.

Como sugere Hall, as categorias marxistas permanecem
operatérias na medida em que permitem explicar o mundo real e,
também, reconhecem as transformac¢oes deste. No lugar das certezas
de um pensamento vulgar, entra o “marxismo sem garantias”, no qual
a determina¢do, um dos pontos da discérdia entre marxistas e nao-
marxistas, ¢ pensada enquanto algo que pode ocorrer, mas nio esti
dada de antemiao (HALL, 2003, p. 273-274). “Tudo pensar
historicamente, eis ai o marxismo”, dizia Pierre Vilar (1976) nos
primérdios da década de 1970. Sua receita continua atual.

Evidentemente, diferencas permanecem. Entre elas, apesar de
todas as inovacOes trazidas pelos autores citados, parece que a nogao
de classe ainda é uma barreira, haja vista a sua quase desconsideragiao
pelos “novos historiadores do politico” e a sua persistente utilizacao
pelos marxistas. Ha outras questoes fundamentais como a discussido
do sujeito no interior do marxismo e fora dele. Todavia, a prioridade
aqui era identificar pontos de aproximagio. O exame das divergéncias,
de inegavel importancia, exigiria outro texto.
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