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Resumen: Este articulo analiza el diario de Nathaniel P Davis, el embajador
estadounidense en San José, Costa Rica, que presencié la Guerra Civil de 1948
y particip6 en su resolucién. El diario de Davis, dejado de lado por los investiga-
dores de ese conflicto, es importante porque constituye una de las pocas fuentes
que construyé una narrativa inmediata de lo que ocurrié en Costa Rica entre
marzo y mayo de 1948. Asi, junto con otras fuentes, se utiliza ese diario para ha-
cer una reconstruccion del accionar del diplomdtico y su percepcién del conflicto
y sus actividades para detenerlo. Finalmente, a través de los apuntes de Davis se
reevalian varios importantes acontecimientos que han quedado impresos casi de
forma inmutable, en las narrativas historiogréficas costarricenses sobre la Guerra
Civil de 1948. El resultado es un texto que permite reevaluar ese acontecimiento
fundamental de la Costa Rica contempordnea.
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Resumo: Este artigo analisa o didrio de Nathaniel P. Davis, embaixador esta-
dunidense em San José, Costa Rica, que presenciou a Guerra Civil de 1948 e
participou de sua resolugiao. O didrio de Davis, deixado de lado por pesquisa-
dores desse periodo, ¢ importante por se tratar de uma das poucas fontes que
construiu uma narrativa imediata ao desdobramento dos eventos que ocorreram
na Costa Rica entre mar¢o ¢ maio 1948. Assim, juntamente com outras fon-
tes, esse didrio ¢ utilizado para fazer uma reconstru¢ao das a¢oes do diplomata,
de sua percep¢io do conflito e das atitudes por ele tomadas para soluciona-lo.
Enfim, através das anotagdes de Davis se reavaliam vdrios eventos importantes
que foram impressos de forma quase imutdvel nas narrativas historiogréficas
costarriquenses sobre a guerra civil de 1948. O resultado ¢ um texto que permite
reavaliar esse acontecimento fundamental da Costa Rica contemporinea.
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Abstract: This essay analyzes the way Nathaniel P. Davis, Ambassador to San
Jose, Costa Rica, wrote about the Costa Rica’s Civil War of 1948 in his personal
diary. This primary source, unconsidered by other researchers, is very important
since it narrates several facts that took place during the war. Using other sources,
this paper reconstructs Davis’s actions as a diplomatic, his viewpoints on the
war, and his procedures to make a peace agreement to stop it. Davis’s personal
diary also works as a source to revisit other historical narratives on the Costa
Rican Civil war of 1948. My work insists on presenting this source as a new tool
to understand this fundamental event in Costa Rica’s modern history:

Keywords: Costa Rica; Civil War; Diplomacy; Cold War

Introducciéon

Costa Rica experiment6 una tremenda efervescencia social entre 1940
y 1948. Rafael Angel Calderén Guardia, quien gano las elecciones premden-
ciales en 1940 con casi un 85% de los votos, organizé el primer y mas claro
movimiento populista en la historia del pais, que movilizé a miles de perso-
nas para respaldarlo. De la misma forma en que ocurrié durante la década
de 1940 en paises como Argentina, Brasil, México, Venezuela, Colombia y
Nicaragua, el populismo de Calderén Guardia abrazé e impulsé el sindica-
lismo entre la clase trabajadora lo cual le permitié convertirse a si mismo
en un caudillo. Desde su partido, el Partido Republicano Nacional (PRN),
realizé una alianza insdlita con el Partido Comunista de Costa Rica y con la
Iglesia Catdlica para llevar adelante una reforma social. De varias maneras,
ya que motivé una fuerte reaccién populista, el populismo del gobierno de
Calder6n Guardia condujo al pais a una, extremadamente violenta, guerra
civil en 1948 (DIAZ, 2009).

Entre los estudios sobre la guerra civil costarricense de 1948, existe
una bibliografia que se refiere a los Estados Unidos y la posicién de los
otros gobiernos centroamericanos hacia Costa Rica antes, durante y después
del conflicto. El inaugurador de esta tendencia fue Jacobo Schifter (1982 y
1986) quien analizé los documentos de la Embajada de Estados Unidos en
Costa Rica para determinar que el papel que jugé esa delegacion diplomati-
ca en la interpretacion de los alianzas politicas al interior de Costa Rica entre
1940 y 1948 fue fundamental en la construccién de representaciones sobre
los bandos en conflicto. Fabrice Lehoucq también tratd de mostrar la mane-
ra en que la Embajada de Estados Unidos visualizo el conflicto costarricense
e informé a Washington al respecto; su estudio indica que hasta 1947 los
hacedores de la politica internacional estadounidense no se involucraron en
los asuntos domésticos de los costarricenses. De acuerdo con éL, los intentos
de la oposicion politica (conocida en la historiografia del periodo como la

“Oposicion”) por persuadir al cuerpo diplomdtico estadounidense de que
los gobiernos de Rafael Angel Calderén Guardia (1940-1944) y Teodoro
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Picado (1944-1948) estaban dominados por los comunistas, fallaron. No
obstante, el inicio de la Guerra Fria transformé las percepciones de Washing-
ton con respecto al Partido Vanguardia Popular (PVE, nombre que adquiri6
el Partido Comunista de Costa Rica después de 1943) de forma tal que el
personal diplomatico dejé de ver con buenos ojos a la izquierda costarricen-
se. Aun asi, esa nueva vision sobre los comunistas no afecto la forma en que
la embajada estadounidense visualizé al gobierno de Picado (LEHOUCQ,
1992, p. 147-148).

Kyle Longley (1993, p. 149-175) enriquecié este tipo de estudios
al vislumbrar primero la manera en que se comportaron los oposicionistas
costarricenses que vivian en Estados Unidos con respecto a los gobiernos de
Calderdn y Picado y también a la forma en que el New York Times informé
sobre la guerra en Costa Rica y cdmo Washington presioné al gobierno de
Picado para que pusiera fin al conflicto bélico. Luego Longley (1997) exten-
di6 su andlisis a las relaciones entre Costa Rica y Estados Unidos durante la
década de 1950.% Mas tarde, trabajos como los de Marcia Olander (1999) se
han enfocado en la alianza entre el gobierno de Picado y el de la Nicaragua
somocista en lo que constituyé un esfuerzo por enfrentar a sus enemigos
comunes, es decir, al grupo de politicos, aventureros y mercenarios que for-
maron la Legion Caribe en Guatemala con el propdsito de derrocar a las
dictaduras en Centroamérica y el Caribe (AMERINGER, 1996).

Este articulo se inscribe dentro de esos trabajos y arroja nueva luz
sobre la manera en que agentes oficiales del gobierno de Estados Unidos
se involucraron en el conflicto interno costarricense. Para hacerlo, analiza el
diario que llevé el embajador estadounidense en San José, Costa Rica, que
presenci6 la guerra civil de 1948 y participd en su resolucion: Nathaniel P.
Davis. El diario de Davis, dejado de lado por los investigadores del conflic-
to,? es importante porque constituye una de las pocas fuentes que construyo
una narrativa inmediata de lo que ocurrié en Costa Rica entre marzo y mayo
de 1948. Es asi una reconstruccion diaria del diplomatico sobre su percepci-
6n del conflicto y sus acciones al respecto, mds alla de sus reportes oficiales
a Washington. Pero no solo eso; es posible, a través de los apuntes de Davis
reevaluar varios importantes acontecimientos que han quedado impresos
casi de forma inmutable en las narrativas historiogréficas sobre la guerra civil
de 1948; entre ellos, el temprano discurso sobre la Guerra Fria en la region.

2 Es importante al respecto también: BOWMAN, 2000, p. 91-127 y BOWMAN, 2002, p.
69-140.
3 El diario se encuentra resguardado en la Harry S. Truman Library & Museum en Missouri,

Estados Unidos. Agradezco al historiador costarricense Ivin Molina Jiménez por brindarme
una copia del diario de Davis.
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1. Guerra civil y diplomacia regional

Davis llegd a la embajada estadounidense en San José a finales de
enero de 1948. Nacido en 1895 en Princeton, New Jersey, Davis se gradué
de la Universidad de Princeton en 1916 y comenzé a desarrollar varios tra-
bajos en el servicio exterior estadounidense (The New York Times, 14 Sep-
tember 1973, p. 42; The New York Times, 26 May 1949, p. 13). En la década
de 1920 trabajé en la embajada de Estados Unidos en Pernambuco, Brasil
(1926-1929) y luego ya en la década de 1940 habia trabajado en Manila
(1946-1947) (MOLINA, 2007, p. 188). Antes de llegar a Costa Rica, su
trabajo anterior habia sido un paso breve por la embajada de su pais en
Moscti (1947) por lo que ha sido identificado como un experto en comunis-
mo (SCHIFTER, 1986, p. 253). No obstante, esa fama que se le ha dado
a Davis no se refleja en el diario que llevé en Costa Rica y parece mds bien
construida a posteriori por las misiones que luego se le encomendaron al
diplomatico, especialmente en Budapest.

Cuando lleg6 a Costa Rica, tenfa 53 anos. En ese momento, la escala-
da de lucha politica y la tensién social que habia estado ocurriendo en el pais
desde por lo menos 1942, habia alcanzado su punto mds elevado (DIAZ,
2009, p. 24-246). Las elecciones del 8 de febrero de 1948 enfrentaron a
una todavia mds o menos conformada alianza del PRN y el PVD, contra una
heterogénea oposicién liderada por el periodista Otilio Ulate, a quien se le
habian unido otros lideres opositores como José Figueres. La violencia, casi
cotidiana desde 1946, presagiaba una posible guerra civil en cualquier mo-
mento, especialmente porque el grupo mds radical, liderado por Figueres,
habia desechado las elecciones como un lugar de disputa politica legitimo y
ya desde finales de 1947 habia estado entrenando para levantarse en armas
(La Tribuna, Costa Rica, 12 de diciembre de 1947, p. 1y 8).

Desde 1942, cuando fue expulsado por el gobierno de Calderén
Guardia, Figueres se habia empefado en conseguir ayuda internacional para
su guerra y la logré al contar con el apoyo del presidente guatemalteco Juan
José Arévalo (1945-1951) quien le cedi6 el armamento procedente de una
fallida invasion a la Republica Dominicana planeada por el millonario do-
minicano Juan Rodriguez. Figueres convencié a Arévalo y a sus companeros
que Costa Rica era el lugar ideal para empezar la liberacién de Centroamé-
rica lo cual lo obligé a equiparar al gobierno de Picado con el de Somoza en
Nicaragua, con el de Carfas en Honduras y con el de Trujillo en la Republica
Dominicana. En parte, la vision de Figueres sobre el gobierno de Picado fue,
de alguna manera, ratificada para ese grupo de centroamericanos el 25 de
diciembre de 1947 cuando Costa Rica reconocié a Victor Manuel Romdn
y Reyes (la marioneta de Somoza) como presidente de Nicaragua. Ese re-
conocimiento habia ocurrido incluso aunque los Estados Unidos habfan or-
questado un consenso en los paises latinoamericanos para rechazar cualquier
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relacién con Romdn y Reyes. En el caso costarricense, la “entente cordiale”
con Nicaragua y la relaciéon de Somoza con Calderén Guardia y Picado fue-
ron mads fuertes que la obediencia a los Estados Unidos (SCHIFTER, 1986,
p. 234-249 y GOULD, 1992, p. 275). Segun el entonces diputado costar-
ricense José Albertazzi, €l recibié noticias desde Guatemala sefalando que
Arévalo se habia enfurecido al enterarse de la actitud de Costa Rica hacia
Somoza (ALBERTAZZI, 1951, p. 76-77).

El “Pacto del Caribe”, nombre con el que se conoci6 el trato entre
Figueres y Arévalo a inicios de diciembre de 1947, era claro como un cristal.
Una vez que Costa Rica fuera “liberada”, Figueres se comprometia a utilizar
los recursos del pais para continuar la lucha en contra de las dictaduras de la
region. El pacto fue firmado por Figueres, Juan Rodriguez y por los nicara-
giienses Emilio Chamorro, Gustavo Manzanares, Pedro José¢ Zepeda y Ro-
sendo Argiiello. Varios dias después, ellos junto con otros centroamericanos
tundaron el Ejército de Liberacion del Caribe y Centroamérica, mejor conocido
como la Legion del Caribe (ARGUELLO, 1954, p. 118-122). Para finales de
diciembre de 1947, Figueres le pidio a la Legion Caribe que le enviara armas
y hombres a Costa Rica para iniciar la revoluciéon. Empero, la Legion negd
su colaboracion hasta que se realizaran las elecciones presidenciales en Costa
Rica (VILLEGAS, 1998, p. 214-216).

La guerra civil la comenzarian los seguidores de Figueres a inicios de
marzo de 1948 cuando el Congreso (dominado por diputados del PRN y
el PVP) anuld las elecciones del 8 de febrero (presuntamente ganadas por
Ulate).* Las dimensiones regionales de esta guerra son fundamentales por-
que dejan en evidencia el fuerte interés centroamericano sobre lo que ocurria
en Costa Rica. Como se ha indicado, Arévalo apoyaba a los insurrectos y
el gobierno de Teodoro Picado era mucho mas cercano en términos diplo-
madticos al de Nicaragua. El 15 de marzo, Somoza denuncié los esfuerzos
que estaba realizando el gobierno guatemalteco para ayudar a los figueristas
a derrocar el gobierno de Picado. Somoza estaba preocupado sobre lo que
pasaba en Costa Rica porque conocia los nexos de Figueres con los rebeldes
nicaragiienses y temifa una invasion a Nicaragua una vez que Figueres toma-
ra el poder. De acuerdo con Marcia Olander, la intervenciéon de Somoza en
la Guerra Civil costarricense “fue decidida principalmente no para ayudar a
salvar a Picado, sino para que Somoza se protegiera a si mismo” (OLAN-
DER, 1999, p. 275). Somoza alert6 a la Embajada de Estados Unidos en
Nicaragua sobre la intervencion guatemalteca en Costa Rica y senald que €l
ayudarfa a Picado. Al parecer, la intenciéon de Somoza era convencer a los
Estados Unidos de la gravedad de la revolucién de Figueres. El 16 de mar-
zo, René Picado (Secretario de Seguridad de Costa Rica) visité Nicaragua

* Sobre las elecciones y sus resultados, vistos desde una nueva perspectiva, ver: MOLINA,

2002, p. 33-70.
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y regresé a San José con al menos 35 ex integrantes de la Guardia Nacional
de Somoza (OLANDER, 1999, p. 237; SCHIFTER, 1986, p. 266-267).°
Al dia siguiente, Somoza envio 20 guardias mds a Costa Rica, incluso a
pesar de que el Departamento de Estado se lo habia prohibido. Para el 18
de marzo, Somoza habia enviado cerca de 70 hombres y dos aviones AT-6
a Costa Rica, asegurdndole al Secretario de Estado que las armas no serfan
utilizadas por las tropas “marxistas”, es decir, por las milicias de trabajado-
res del PVP (SCHIFTER, 1986, p. 264-267). Somoza seguramente tenia
miedo de la participaciéon de reconocidos anti-somocistas entre los exiliados
nicaragiienses que participaban en las tropas de trabajadores del PVP que
ayudaban a Picado a ganar la guerra (OLANDER, 1999, p. 275). Ademads,
Somoza conocia del temor del Departamento de Estado sobre la posibilidad
que tenfan los vanguardistas de adquirir mds poder en Costa Rica en caso
de que ganaran la guerra civil. De hecho, desde febrero de 1948, Nathaniel
Davis, el embajador estadounidense en San José, habia estado informando
que los vanguardistas podrian utilizar las armas para tomar control del go-
bierno (SCHIFTER, 1986, p. 264-267). Asimismo, anti-calderonistas que
vivian en los Estados Unidos, especialmente Gonzalo Facio y Francisco Ro-
driguez —quien era a su vez el embajador de Costa Rica en Washington—
contribuyeron a incrementar el temor del gobierno de los Estados Unidos
sobre el PVP. Después de que comenzd la guerra, esos costarricenses funda-
ron la Liga costarricense contra de ln dominacion comunista con el objetivo de
manipular la opinién publica en Estados Unidos sobre la guerra en Costa
Rica. Bdsicamente, esa Liga hizo lobby para que el Departamento de Estado
interviniera en contra del gobierno de Picado y favoreciera a Figueres. Al
mismo tiempo, influenciaron a la prensa estadounidense que el 22 de marzo
comenzo a informar de que el lider comunista costarricense Manuel Mora
y sus camaradas tenfan el control total de San Jos¢ (LONGLEY, 1993, p.
149-175). Ese dia, Somoza informé a la embajada de Estados Unidos que
enviarfa 1.000 guardias a liberar San José del dominio de los comunistas.
Esta vez empero, Picado rechazo la ayuda de Somoza mientras que el Depar-
tamento de Estado obligé a Somoza a abandonar su plan de invadir Costa
Rica (SCHIFTER, 1986, p. 267-268 y OLANDER, 1999, p. 238-239).

5 En un testimonio dado en la década de 1990, el lider comunista costarricense Alvaro Montero
Vega destaca la presencia de un “coronel nicaragiiense, de apellido Fonseca, que jefeaba un
grupo de sus compatriotas”. De acuerdo con Montero Vega, él se enteré después que “Fonseca
habia sido expulsado de la Guardia Nacional. Somoza le habia dicho que fuera a Costa Rica
para ver si se ganaba el derecho de volver a pertenecer a su Guardia”. Dicho testimonio po-
dr}'a explicar un poco la manera en que Somoza selecciond a la gente que envio a Picado. Ver:
PEREZ, 1998, p. 191.
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2. Memorias de un embajador e inicio de la Guerra Fria

La actuacion de Davis en ese contexto es fundamental de determinar,
no solo porque va a jugar un papel importante informando al Departamento
de Estado sobre su visién de los acontecimientos internos de Costa Rica,
sino porque el 11 de abril de 1948 un representante del presidente Picado
lo buscé para que ayudara a llevar adelante las negociaciones de paz con los
insurrectos. No obstante la participacién de Davis habfa comenzado desde
el lanzamiento de los primeros tiros a inicios de marzo. En efecto, Davis
asegura tanto en su diario como en sus informes, que su ayuda fue solicitada
por el Arzobispo Victor Manuel Sanabria y por miembros de la Oposicion,
para resguardar a Otilio Ulate luego de un intercambio de disparos que tuvo
lugar en la casa del Dr. Carlos Luis Valverde, seguidor de Ulate, el dia en
que se anularon las elecciones presidenciales (DEPARTMENT OF STATE,
1948, p. 488-491; DAVIS, 3 March 1948, p. 1-5).

Desde ese momento, Davis comenzd a visualizar solamente dos sali-
das al conflicto: el derramamiento de sangre o la negociacién. En su diario,
apunta un interés porque se alcanzara el segundo y se evitara el primero, algo
que converso con el politico Miguel Brenes el 5 de marzo de 1948 (DAVIS,
5 March 1948, p. 3). La posicidn de Davis era que la Oposicion debia evitar
a toda costa llamar a una huelga general (amenaza hecha por Ulate para
enfrentar el desconocimiento de las elecciones de febrero de 1948) y que se
debia pedir la negociacién de los dos partidos enfrentados para llegar a un
acuerdo. Davis pensaba que no serfa dificil encontrar un candidato de con-
senso que asumiera la presidencia (DAVIS, 5 March 1948, p. 4).

Las negociaciones por una salida pacifica efectivamente habian sido
llevadas adelante por el Arzobispo Sanabria, pero el levantamiento de Figue-
res en las montanas al sur de la capital a inicios de marzo de 1948, las puso
en aprietos. La embajada estadounidense comenzé a acercarse entonces a
Picado y a personas cercanas a Figueres para valorar sus voces. Davis se
reunié con Manuel Mora, el lider del PVD, la noche del 17 de marzo y con
Picado el 20. La reunién con Picado solo le sirvié a Davis para insinuar que
el presidente le mentia cuando negaba la asistencia de Nicaragua a su favor y
para prometerle a Picado llevar su peticién a Washington de que interviniera
para que Guatemala parara de enviar armamento a Figueres (DAVIS, 20
March 1948, p. 1; DEPARTMENT OF STATE, 1948, p. 498-499). El 21
de marzo, Davis se reunié con Alex Murray, un emisario que habia hablado
con Figueres. Murray habia sido enviado por Figueres con un mensaje muy
claro para el embajador estadounidense y para el Departamento de Estado,
que Davis resumi6 asf en su diario:

La esencia del reporte de Murray es que Figueres estd seguro de su
triunfo militar y no se comprometerd en acuerdos. Su programa
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consiste en declarar a Ulate presidente, suprimir el comunismo
militante y quitarle el puesto a todos los diputados que vota-
ron para anular las elecciones. El estd seguro que ganard, que la
masa de gente lo apoya, que estd luchando contra el comunismo
mundial y no simplemente en un problema local y piensa que los
Estados Unidos deberifan intervenir en su favor de una forma o
de otra, no necesariamente militarmente, como parte de nues-
tra lucha alrededor del mundo contra el comunismo. Quiere que
rompamos relaciones con el gobierno de Picado y establezcamos
un embargo sobre ¢l (DAVIS, 21 March 1948, p. 1).

Como se ve, mds temprano de lo que cominmente se ha indicado
(LONGLEY, 1993), Figueres comenzd a utilizar un lenguaje claramente
enmarcado en el discurso de Guerra Fria para explicar su levantamiento. A
través de su vocero, Figueres, claramente, pretendia encauzar su lucha en el
marco de la divisién internacional que ya se vislumbraba después del final
de la Segunda Guerra Mundial. En ese sentido, su seleccion del discurso de
legitimacion de su revuelta como parte de la lucha estadounidense contra el
comunismo fue una carta fundamental para ganar votos desde la embajada
estadounidense y desde Washington mismo. El embajador Davis no pare-
ce, sin embargo, haber tragado el anzuelo tan ficilmente. Para Davis, si se
producia una negociacion entre el gobierno y Ulate (lo cual era probable)
y Figueres no aceptaba la negociacién, entonces el alzado quedaria solo en
su empresa (DAVIS, 21 March 1948, p. 1). En eso, Davis se equivocaria.

Pero la entrevista de Davis con Murray no podia aparecer como man-
sa para el gobierno de Picado, en caso que se hubiese enterado de la misma.
Desde principios de abril de 1948, ya Picado se habia quejado con Davis por
lo que ¢l visualizaba en la actitud de Estados Unidos con respecto a la guerra
civil en Costa Rica. Picado, segtin un informe de Davis fechado el 6 de abril,
con franqueza le reclamé al embajador que el gobierno estadounidense apa-
recfa como poco amistoso con el costarricense al bloquear cualquier intento
de la administracién Picado por conseguir armas en el exterior para defen-
derse (DEPARTMENT OF STATE, 1948, p. 504).

Aunque Davis intent6 sofocar el enfado de Picado, lo cierto es que
los Estados Unidos si tenfan una posicion clara con respecto a lo que ocurria
en Costa Rica. Asi el gobierno estadounidense pensaba que Picado debia
abandonar el poder, especialmente porque le preocupaban los informes so-
bre la influencia del PVP en el gobierno y le escandalizaba la idea de co-
munistas armados tomando posicién en San José y otras ciudades del pais,
algo sobre lo que alertaban diplomaticos estadounidenses del Istmo y que
incluso apoy6 Francisco Gutiérrez, el embajador costarricense en Washin-
gton (SCHIFTER, 1986, p. 265-266). Es decir, Washington si miraba lo
que acontecia en Costa Rica como ligado, de alguna manera, al marco de la
Guerra Fria.
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El 12 de marzo, un mensajero de Picado informé a Davis que Figue-
res estaba en la provincia de Cartago (a 20 kilémetros de San José) y que
era necesario organizar una reunion con el cuerpo diplomdtico para llevar
adelante una negociacion. Davis describi6 la reunién de esta manera:

La reunién con el cuerpo diplomatico fue terrible, con estimados
colegas perdiendo el temperamento y gritindose entre ellos. Pos-
se Rivas (de Venezuela), quien estaba muy borracho, ofreci6 su
opinidn diciendo que la tinica persona presente que no deberfa ser
miembro del comité que serfa formado para tratar con Figueres
era el embajador estadounidense ya que podria ser interpretado
como presion de los poderosos Estados Unidos. Finalmente, se
decidié nombrar al Nuncio Apostélico junto con todos los em-
bajadores: el de México, el de Panamad, el de Republica Domini-
cana y yo. El encargado de Chile fue nombrado como Secretario.
Fuimos todos en grupo donde el presidente para averiguar si los
medios de comunicacion del ejéreito podian alcanzar a Figueres...
para pedirle que nos recibiera... Después de varios intentos a tra-
vés de varios canales... el contacto fue finalmente establecido casi
a las siete en punto via radio PRA. A esa hora todos estabamos
en la Embajada de México esperando los resultados. Asi que nos
fuimos donde Harshberger donde pudimos hablar todos con Fi-
gueres y arreglar una orden de cese al fuego a las 5 a.m. mafana
para que crucemos las lineas a las 9 a.m. y fuéramos escoltados al
cuartel general de Figueres en Cartago... Los seis miembros de
la comisién nos encontraremos mafana en mi casa a las 7 de la
manana para desayunar (DAVIS, 12 April 1948).

El 13 de abril, los miembros de la comision viajaron a Cartago en
un cadillac negro. Segun lo que narra Figueres en sus memorias, de prime-
ra entrada €] le espeté al cuerpo diplomatico si trafan consigo la rendicién
incondicional del gobierno (FIGUERES, 1987, p. 252). Davis, en cambio,
apunta en su diario que €l le inform6 a Figueres que ellos habian llegado a
Cartago a comenzar los arreglos para alcanzar una paz negociada pero que
el lider revolucionario no acepté ningun tipo de negociacién politica. Es
extraio que Figueres no insistiera en el argumento que Murray habia co-
municado a Davis y que enfatizaba en un terreno, el de la Guerra Fria, que
podia tener algin efecto mejor. {<Habria Murray inventado tal argumento?
La evidencia posterior prueba que no, por lo que es presumible que Figueres
se reservara esa vision solo para la embajada estadounidense, pero no para
tratar con el gobierno costarricense. En ese otro terreno, donde la visién
de Figueres podia ser enfrentada, él optd por presionar por una entrega del
gobierno basada en el asunto de la democracia mancillada.

En ese momento, Davis advirtié a Figueres que “cualquiera que pu-
diera ser su filosofia politica” el hecho era que el gobierno de Picado era
“reconocido por todos los paises como un gobierno constitucional y que
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cualquier derrocamiento por la fuerza elevaria un problema de reconoci-
miento”. Davis le recordé a Figueres que “a los ojos del mundo su golpe de
Estado serfa considerado como una revolucién en contra de un gobierno
constitucional”. Asi, Davis practicamente amenazd a Figueres que bajo esas
condiciones el gobierno de Estados Unidos no reconocerfa una futura ad-
ministracion suya (DAVIS, 13 April 1948).% Entonces, después de una larga
discusion, Figueres le envié un documento a Picado. En ese documento, Fi-
gueres le pidi6 la renuncia a Picado y le exigié al Congreso nombrar a las si-
guientes personas como designados a la presidencia: primer designado, José
Figueres, segundo designado, Alberto Martén, tercer designado, Fernando
Valverde. Figueres también pidié garantias completas de vida, propiedad y
amnistia general (PICADO, 1950, p. 9; AGUILAR, 1978, p. 222-223).
Picado no acept6 la demanda de Figueres de que el Congreso lo nombrara
como primer designado. En su lugar, sefialé que el poder deberia ser otorga-
do a personas que no estuvieran consumidas por pasiones politicas (PICA-
DO, 1950, p. 9). Después de una larga discusion sazonada por la presion
del Cuerpo Diplomitico, Picado autorizo a los representantes diplomdticos
a “decir que la propuesta era aceptable en todo menos en un punto”, y que
por eso “él consideraba deseable discutir en privado con alguna persona
a la que Figueres le delegara poderes plenos de negociaciéon” (DAVIS, 13
April 1948). Figueres acepté y nombro al sacerdote de su grupo, el padre
Benjamin Nufiez, como su representante en las conversaciones que se lleva-
rian a cabo en la embajada mexicana en San José. El Cuerpo Diplomdtico
transportarfa a Nunez de Cartago a San José por la manana y lo devolverifa
a Cartago por las noches todos los dias de las negociaciones. Davis describe
en su diario esas idas y venidas.

El 14 de abril de 1948, un mes después de iniciado el conflicto béli-
co, comenzaron las conversaciones temprano en la mafana. Ese dia, segin
Davis, Picado y Nuifez se reunieron privadamente en una oficina por cerca
de dos horas. Luego,

el presidente salié del estudio del embajador [mexicano] y le pi-
di6 a Bonilla Lara que intentara echar mano de Francisco Esqui-
vel (Ministro de Fomento) quien es un cercano amigo de Santos
Leén Herrera, el Tercer Designado a la Presidencia. El y Nufiez
habfan acordado, en espera de la confirmacién de Figueres, que el
presidente y los primeros dos designados debfan renunciar a sus
puestos, poniendo asi de forma automdtica al Tercer Designado
como presidente en ejercicio sin tener que reunir al Congreso.

¢ En una entrevista con el historiador Oscar Aguilar Bulgarelli a finales de la década de 1960,
el padre Benjamin Nufiez afirmé que el Cuerpo Diplomidtico le dijo a Figueres que estaban en
Cartago para negociar la rendicién del gobierno. Empero, como ya lo he apuntado, el diario de
Davis y otros documentos niegan tal cosa. Ver: AGUILAR, 1978, p. 587-588.
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Davis dice que él y sus colegas le sugirieron a Nufez que la primera
medida de un nuevo gobierno deberia ser la promesa de “observar la consti-
tucién, conservar la legislacion social y prometer respetar todos los acuerdos
y tratados internacionales” (DAVIS, 13 April 1948). Al final del dia, Picado
y Nunez habfan hecho arreglos para llevar a Santos Ledn Herrera a San José
para finalizar la transaccién politica. Pero Nufez tenfa claro que Picado so-
lamente tenia poder sobre el ejército oficial y que Calderén Guardia —quien
habia permanecido hasta entonces refugiado en su casa— y los vanguardistas
controlaban o tenfan influencia sobre una gran cantidad de militantes que
estaban dispuestos a dar la vida por sus lideres. Por eso, Nufiez comprendio
que era imposible asegurar una negociacién de paz sin la participacién de
esos grupos AGUILAR, 1978, p. 590-592).

En efecto, el poder estaba dividido en San José. Después de que Fi-
gueres tomara Cartago, los comunistas decidieron integrar su propio Estado
Mayor para tomar decisiones independientes del criterio de los oficiales del
gobierno. Por si fuera poco, para darle mds autoridad a sus decisiones, los
vanguardistas convencieron a Calderén Guardia de dejar su casa para par-
ticipar activamente en sus decisiones militares (MORA, 2002, p. 232). De
acuerdo con el lider comunista Arnoldo Ferreto, para el 14 de abril los van-
guardistas habian sido capaces de reunir 2.000 hombres en Tres Rios (punto
entre Cartago y San José) para preparar la defensa de San José. Un poco
mas tarde ese dia, los comunistas decidieron enviar 1.200 de esos hombres
para tomar San José, lo cual hicieron sin problema y en cuestiéon de horas.
Ferreto dice que los comunistas recurrieron a un militar espafol que habia
estado en el Sitio de Madrid (octubre de 1936-marzo de 1939) para pedirle
consejo sobre la mejor manera de resistir en San José (FERRETO, 1987,
p. 35; FERRETO, 2002, p. 204-205). Los comunistas también tomaron el
aeropuerto de la Sabana y recurrieron otras acciones defensivas.” Los comu-
nistas no querian negociar; querfan pelear.

El 15 de abril, Calderén Guardia y Manuel Mora fueron invitados a
la Embajada de México. En la década de 1970 Mora sostuvo que Calderén
Guardia no habia asistido a esa reunidn, pero Davis confirma en su diario
su presencia ese difa de negociaciones (MORA, 2001, p. 233; SALGUERO,
1981, p. 174; DAVIS, 15 April 1948). Davis también apunta que Calderén
Guardia y Mora fueron puestos en oficinas distintas para hablar con Picado
por separado. Mora ademds hablarfa con el padre Nufiez pero el embajador
mexicano sugirié que Nufiéz deberia hablar no con el lider comunista sino
con Calderén Guardia. Davis escribi6 al respecto: “Mora dijo entonces con
una sonrisa que los costarricenses presentes de seguro entendfan las distin-

7 Bell (1971, p. 150) asegura que “cientos de prisioneros politicos fueron puestos en las azoteas
de los edificios de la capital”. Sin embargo, no he podido encontrar informacién que confirme
lo sefalado por Bell.
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ciones sutiles de la politica costarricense mejor que los diplomaticos y que
¢l sentia la absoluta certeza de que en las presentes circunstancias era mejor
que sélo €l y Nunez se consultaran entre si” (DAVIS, 15 April 1948). N

estd claro qué es lo que Mora quiso decir con eso. Posiblemente argumen-
taba que los militantes activos eran comunistas y que solamente ¢l tenia el
poder para desarmarlos. Para el final del dia, parecia que Mora y Nunez ha-
bian llegado a un acuerdo. Empero, lo que Nufiez no sabia era que Mora se
encontraba negociando sin el debido permiso del buré politico del PVD, lo
cual provocarfa un futuro desacuerdo en los testimonios de Mora y Ferreto
acerca de las negociaciones de paz (DIAZ, 2009).

La mafana del 16 de abril, Teodoro Picado, Rafael Angel Calderén
Guardia y Manuel Mora volaron a Puntarenas para encontrarse con Francis-
co “Paco” Calderén Guardia y con Vicente Urcuyo, el embajador de Costa
Rica en Nicaragua. Paco —que habia estado en Nicaragua desde el 12 de
abril— informé a Picado que Somoza demandaba la proteccién de las fron-
teras nicaragiienses y ofrecfa ayuda al presidente de Costa Rica para defen-
der San Jos¢ utilizando la Guardia Nacional nlcaraguensc Mora y Rafael
Angel Calderén Guardia se opusieron a ese plan pero mds tarde —cuando
Mora ya habia regresado a San José— Picado le dio a Paco y a Urcuyo pode-
res plenos de negociacién con Nicaragua. Ya en Nicaragua, Paco y Urcuyo
autorizaron a Somoza para que movilizara la Guardia Nacional dentro de
territorio costarricense (VILLEGAS, 1998 p. 483-485; BELL, 1971, p.
149; SCHIFTER, 1986, p. 279). Somoza, que estaba urgido de lograr el
reconocimiento de los Estados Unidos, traiciond entonces a Picado ddndo-
le la autorizacién de Paco Calderén a la Embajada de Estados Unidos en
Nicaragua. Luego Somoza invadié la zona norte de Costa Rica como un
“fast accompli”, es decir, un hecho consumado (SCHIFTER, 1986, p. 279;
OLANDER, 1996, p. 479).

El mismo difa, Mora y Nufiez le comunicaron al Cuerpo Diplomati-
co que habfan llegado a un acuerdo. Esa noche, cuando Davis conducia a
Nuiez a Cartago, el sacerdote figuerista le reveld los términos de su acuerdo
con Mora al embajador estadounidense. Al respecto, Davis escribio:

El Padre Nufez me cont6 que el optimismo expresado por él y
Mora en las reuniones de esta tarde acerca de que el convenio serfa
alcanzado mafana fue mds o menos un camutlaje. Tanto ¢l como
Mora estin convencidos de que como resultado de las conver-
saciones en Puntarenas hoy con un representante (no menciond
el nombre) del General Somoza, Somoza iniciard una invasion
suprema de Costa Rica... El acuerdo propuesto entre el padre
Nuifez y Mora es que unirdn sus fuerzas y peleardan contra Nica-
ragua si invade y ellos estdn seguros de que lo hard. El acuerdo
depende en primer lugar de que Figueres acepte tal alianza y en
segundo lugar de que acceda a una lista de nombres para su go-
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bierno que sea aceptable para Mora. Figueres ha accedido a la
objecion de Mora de nombrarse a si mismo como Secretario de
Seguridad Publica con la condicién de que Mora aceptara a Or-
lich para esa posicion. Mora ha dicho que Orlich no es aceptable
y que se inclina en su lugar por Miguel Brenes; Figueres puede
tomar cualquier otro ministerio de su escogencia y el resto de los
ministerios pueden ser ocupados por los hombres de Figueres o
por gente ajena a la politica (DAVIS, 15 April 1948).

Tal y como se advierte en el memordndum de Davis, Mora habia
estado negociando con Nunez la formacién del gobierno que se instalaria
después de la Guerra Civil. El problema bdsico consistia en determinar qui-
¢én serfa nombrado Ministro de Seguridad Publica. De hecho, Davis asegura
en su diario que Mora habia insistido que todo lo que ¢l “queria era la segu-
ridad de que los derechos y los intereses de la clase trabajadora” serfan res-
petados y que Figueres le darfa continuidad a la legislacion social (DAVIS,
15 April 1948). Mientras tanto, en Cartago Figueres hacia arreglos para
formar una Junta que gobernaria el pais como “un gobierno de transicién”
(FIGUERES, 1987, p. 258). Ya en ese momento Figueres no pensaba en
Ulate como presidente electo sino que se concentraba en seleccionar las per-
sonas que integrarfan la Junta. Al respecto, de acuerdo con el testimonio del
revolucionario y entonces figuerista Edgar Cardona, algunos soldados figue-
ristas se enfurecieron cuando se dieron cuenta de que Figueres no planeaba
darle inmediatamente la presidencia a Ulate ni tampoco pensaba nombrar a
alguno de sus soldados para formar parte de la Junta (CARDONA, 2004,
p. 142). Esos revolucionarios enfurecidos comenzaron a pensar que otros
“se habfan comido el mandado” (FIGULS, 2004, p. 220), dando a entender
que gente que no habia peleado o disparado siquiera un tiro era la que se iba
a beneficiar de puestos politicos después de la guerra. Por lo tanto, 90 revo-
lucionarios entraron violentamente en la casa en la que se refugiaba Figueres
en Cartago y le demandaron el nombramiento de Cardona y del destacado
revolucionario Frank Marshall dentro de la Junta. Figueres accedio a la pe-
ticién pero estaba furioso de que sus subalternos le hubieran impuesto tal
decision (CARDONA, 2004, p. 12; VILLEGAS, 1986, p. 12).

En los siguientes dias, se produjeron varios sucesos importantes. Pri-
mero, el 17 de abril la Guardia Nacional de Somoza ocup6 Villa Quesada,
en el norte de Costa Rica. Al dia siguiente el Cuerpo Diplomdtico demandé
una explicacién a Picado por esta invasion. Picado se defendid, pero los
representantes diplomdticos no aceptaron su explicacion. Incluso, la noticia
de la accién de Somoza llegé hasta la Novena Conferencia Interamericana
que se reunia en ese momento en Venezuela. Alli; el 19 de abril Rémulo
Betancourt —el lider de la legacién venezolana— informo a los otros repre-
sentantes latinoamericanos acerca de la invasiéon de Somoza a Costa Rica
expresando indignacién por ese suceso (SCHIFTER, 1986, p. 281-283;
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OLANDER, 1999, p. 242; BELL, 1971, p. 149-150; DAVIS, 18 April
1948). Eventualmente, la acusaciéon de que Picado habia colaborado con
Somoza impulsé la negociacion de un acuerdo entre ¢l y Nufez y entre el
representante figuerista y Manuel Mora.

Segun Davis, el 18 de abril Nufez ley6 al Cuerpo Diplomatico las
bases del acuerdo alcanzado entre ¢l y Mora (DAVIS, 18 April 1948). La
noche anterior, de acuerdo con Mora, él, Nufiez y Figueres se reunieron se-
cretamente en el Alto de Ochomogo (de camino a Cartago) para superar sus
diferencias (MORA, 2002, p. 240; SALGUERO, 1981, p. 175-176). Esa
reunion se conoce en los testimonios vanguardistas como el Pacto de Ocho-
maogo, en el que, segin Mora, Figueres hizo promesas al lider comunista que
eventualmente rompid. Nufiez negd luego que el acuerdo entre ¢l y Mora,
ratificado por un documento firmado por ambos el 19 de abril de 1948,
fuera real y que él unicamente lo firmo para que le sirviera a Mora para des-
movilizar a los vanguardistas (FIGUERES, 1987, p. 275-276; VILLEGAS
1986). En este aspecto tan crucial de la visién de la negociacion de la paz,
el diario de Davis ofrece pistas. Segiin Davis, el 18 de abril, frente al cuerpo
diplomdtico, Nufez ley6 el acuerdo al que habian llegado él y Mora. Davis
agrega que el contenido de aquel acuerdo, no revelado por ¢l todavia en ese
punto, era lo que ya todos conocian. Luego, Davis indica que ¢l y el embaja-
dor mexicano escoltaron a Nufez a Cartago para que consultara a Figueres
sobre el acuerdo con Mora. Es en este punto del relato de Davis que se revela
el acuerdo de Mora y Nunez al apuntar:

Después de la cena, Figueres dio un discurso en el que nos decia
que en vista de todas las circunstancias ¢l no estaba dispuesto a
acceder a la formula trabajada por Nufiez y Mora. En efecto, equi-
vale a entregarle el gobierno a las manos comunistas y unir fuerzas
con los comunistas [“commies”] y calderonistas [“Calderons™].
Con respecto a Vanguardia, no tenfa nada contra sus aspectos so-
ciolégicos; se oponia a ella internacionalmente porque su politica
[la de Figueres] estaba afirmada en firme amistad con los Estados
Unidos y los otros pafses americanos por razones geograficas,
ideolodgicas y sentimentales y por lazos familiares. El no querfa
formar parte de ninguna tendencia hacia Rusia o hacia cualquier
otro pais europeo. Sobre el [Partido] Republicano Nacional, ¢l
no se unird con ¢l en ningun gobierno debido a su corrupcion
que culmind en el soborno a Max Koberg para destruir el trabajo
del tribunal electoral. El iba a mandar a Nufez de vuelta con su
palabra final; a saber, €l aceptarfa a Santos Ledn como presidente
con todo el gabinete figuerista, o Santos Leén con todo el ga-
binete calderonista de transicion. En otras palabras, la segunda
alternativa fue que el partido en el poder deberia ser requerido a
desarmar sus tropas y llevar las armas a los cuarteles y encargarse
de todos los detalles de una transaccion. El solamente insistirfa
en que el puesto de seguridad publica se le dé a Brenes y el de
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finanzas a Trejos—ambos calderonistas en quienes él tiene una
razonable confianza... Es bdsico para ambos acuerdos el entendi-
miento de que los seguidores de Picado [“Picados”] y de Calderén
[“Calderons”] y los actuales militares deben dejar el pais, cerca de
50 personas en total incluyendo sus familias (DAVIS, 18 APRIL
1948, p. 3-4).

Segtin el testimonio de Davis, tomado casi en el momento de los he-
chos, Figueres habria rechazado de plano las bases del arreglo entre Manuel
Mora y Benjamin Nufez. En una carta fechada el 18 de abril de 1948, Pica-
do informé a Mora y a Calderén Guardia que su salida de la presidencia se
habfa debido a que “fuerzas incontrastables” lo habfan presionado a tomar
esa decisién (PICADO, 2001, p. 251-352). EI 19 de abril, Picado, Nudez,
Mora, un representante de Calderén Guardia (quien no asistio a esta reu-
nién) y el Cuerpo Diplomatico leyeron, punto por punto, el memorindum
final de las conversaciones. A las 3:20 p.m., Nuafez y Picado firmaron el do-
cumento conocido como Pacto de ln Embajada de México que Davis consigna
en su diario (DAVIS, 19 April 1948).

Este pacto inclufa siete puntos. En primer lugar, Picado nombraba
a Miguel Brenes como Secretario de Seguridad Publica y llamaba a Santos
Le6n Herrera a finalizar su periodo presidencial. En segundo lugar, Brenes
debia ocuparse de desmovilizar a las tropas gobiernistas del frente de batalla.
En tercer lugar, se facilitarfa “la salida del pais, sin cardcter de expatriacion,
de los jefes y funcionarios civiles mds destacados, como una medida preven-
tiva en su seguridad personal”. En cuarto lugar, toda accidon militar debia ser
detenida. En quinto lugar, el pacto garantizaba las vidas y propiedades de
todos los que se habfan involucrado en el conflicto y proveyendo indemniza-
ciones a todas las victimas sin importar a qué partido pertenecfan y también
se indicaba que “no se ejercerdn represalias de ninguna especie” y se decreta-
ria una amnistia general. En sexto lugar, se indicaba que: “Todo lo relacio-
nado con las garantfas para la promocion del bienestar social y econdmico
de las clases trabajadoras, se ha contemplado en un documento especial que
presentard el ‘Ejército de Liberacién Nacional’ al Jefe del Partido Vanguar-
dia Popular”. En séptimo lugar, el gobierno de Santos Leén Herrera debia
resguardar y garantizar la soberanfa nacional y demostrar su voluntad de
colaborar con las Naciones Unidas (PICADO, 2001, p. 353-355).

La Guerra Civil habia terminado. Davis da cuenta de que ese mismo
19 de abril, de vuelta de Cartago a San José¢ ya no habia tropas oficialistas en
el camino. Pero también consigna un posible problema interno dentro del
PVP ala hora de pensar el desarme. Segun Davis:

Deberia agregar que durante uno de los recesos de la sesién de
la mafiana, Arnoldo Ferreto, de quien se dice que es uno de los
genuinos rabiosos comunistas de cepa, llegd para ver a Mora y
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luego otros dos de sus secuaces aparecieron. El dispuso de todos
ellos bastante rdpidamente y Brenes me dijo que la noche anterior
¢l habfa ido a una reunién del buré politico de Mora para discutir
su programa. Mora habia dicho ahi, como lo habia hecho durante
nuestra reunién ayer y lo ha hecho hoy otra vez, que él cooperaria
ampliamente para retirar a sus hombres y entregar sus armas a los
cuarteles. Me dijo que todo el buré politico estuvo de acuerdo
con lo que Mora senal6 sin mucha discusion pero que Ferreto fue
el mds intransigente al sostener que se debfa mantener a Vanguar-
dia armado para asegurarse que el otro bando mantuviera sus pro-
mesas, etc. Mora nos dijo, mientras todos nos despediamos, que
¢l se retiraba rdpidamente para dar instrucciones para comenzar el
desarme de Vanguardia. Nos dijo que desde luego podiamos es-
perar algunos cabezas calientes que objetarfan pero que €l pensaba
que ¢l podia manejarlos (DAVIS, 19 April 1948, p. 3-4).

De acuerdo con Davis, los siguientes dfas hubo tiros al aire, pero nin-
gun problema real. Y segun él, al toparse con el padre Nufez el 22 de abril
en la embajada estadounidense, le dejé saber que si se formaba una junta
militar o se desarrollaba cualquier otra ruptura violenta de las provisiones
constitucionales, los ganadores de la guerra civil estarfan en problemas de
reconocimiento por el resto del mundo (DAVIS, 22 April 1948).

El diario de Davis no consigna los otros cambios que se producen
inmediatamente al cese de hostilidades. El 1° de mayo Ulate firmé un pacto
con Figueres con el cual acepté que Figueres formara lo que llamé la Junta
Fundadora de ln Segunda Republica que dirigirfa el pais por 18 meses a partir
del 8 de mayo de 1948. En los meses siguientes, se produjo una transforma-
cién politica que se combiné con una fuerte represion a los perdedores del
conflicto bélico; Davis no hablé de eso en su diario.

Epilogo

En 1952, en un evento en Estados Unidos, Figueres recuperd su in-
tento de enmarcar la Guerra Civil de 1948 en Costa Rica como un evento
de la Guerra Fria. En su discurso de entonces, titulado “Peaceful Costa Rica,
the First Battleground”, “proclamé que Costa Rica habia sido el primer
campo de batalla contra el comunismo en América Latina” y que “las fuerzas
de Liberacion Nacional habian eliminado la amenaza comunista durante la
guerra civil de 1948” (AMERINGER, 1978, p. 98). Luego, en 1958, en
un articulo titulado “El comunismo y América Latina” y publicado en el
periddico costarricense La Repriblica, Figueres insistio en esa idea al asegurar
que era una ilusién pretender que los comunistas latinoamericanos pudieran
participar “de buena fe en las contiendas democriticas” y que:
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En algunos paises ya se sabe a qué extremos conducen semejan-
tes ilusiones, o combinaciones, y cudnto cuesta después eliminar
sus consecuencias. Costa Rica pagd caro, en 1948, el error de
algunos dirigentes. Los costarricenses tuvimos que enmendar el
rumbo con nuestro propio sacrificio. Ahora la Revista “Time’ s6lo
se acuerda del caso de Guatemala. Se ve que la lucha de Costa
Rica no costd nada a los amigos del “magazine” (FIGUERES,
1986, p. 525-532).

{Por qué Figueres recuperd en el marco internacional de la década
de 1950 esa referencia a la Guerra Civil de 1948 como un acontecimiento
enmarcado en la Guerra Fria? Probablemente lo hizo para escapar de
las sospechas que entonces tenfa la CIA de que Figueres era marxista
(BOWMAN, 2000, p. 91-127). No obstante, lo importante es que efectiva-
mente ese discurso se habia considerado por primera vez al calor del levan-
tamiento de los figueristas en 1948 y en un intento por ganar la simpatia del
gobierno de Estados Unidos hacia su movimiento. El primer consumidor
de ese discurso, aunque no muy convencido, fue el diplomdtico Nathaniel
P. David.

El diario personal de Davis es una fuente que da nuevas pistas sobre
las dimensiones internacionales y diplomaticas de la guerra civil que sufrié
Costa Rica en 1948. Su importancia radica en que es una narrativa, si bien
prejuiciada y representante de intereses especificos, ajena a los principales
actores del conflicto y, por tanto, una voz diferente que permite visualizar
eventos que luego muchos participantes interpretaron de forma diferente.
Se trata, por eso, de una de las primeras narraciones de algunas partes im-
portantes de aquella guerra y revela los entretelones de las negociaciones
diplomaticas tanto en los cuarteles generales de Figueres en Cartago, como
los de los acuerdos que se tomaron en la Embajada de México en San José y
que luego fueron pisoteados por los ganadores de la guerra. En fin, el diario
de Davis da luces en algunos aspectos que se dejaron de lado o se manose-
aron en las distintas versiones que aparecieron de la guerra civil después de
finalizada y que marcaron las vias por las que los costarricenses construyeron
sus memorias de uno de los eventos mds importantes de su historia.
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